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ÜHISPÖÖRDUMINE: Looduse taastamise kava koostamise protsessi 
oluliste puuduste kõrvaldamiseks 
 
 
 
Eesti maaomanikke, ettevõtjaid ja laiemalt maakasutuse sektorit esindavad 
organisatsioonid pöörduvad teie poole seoses looduse taastamise määruse ja Vabariigi 
Valitsuse mandaadi alusel koostatava looduse taastamise kavaga. Tegemist on Euroopa 
Liidu ees võetavate kohustustega, millel on pikaajaline mõju. Taastatud aladel jääb 
kohustus saavutatud seisundit hoida ja kulu sisuliselt igaveseks, olgu tegemist passiivse 
range kaitse hüvitamise või alade hooldamise toetusega. 
 
Peame oluliseks esile tuua, et looduse taastamise kava ei mõjuta üksnes looduskaitse 
valdkonda, see on oluline riigi strateegiline dokument, mis hakkab otseselt mõjutama maa- 
ja metsaomanikke, põllumehi, maakasutajaid, ettevõtjaid, kohalikke omavalitsusi ja kõiki 
inimesi, kelle töö, kodu või sissetulek on seotud maapiirkonnas või looduskeskkonnas 
tegutsemisega. Kui kava toob kaasa uusi piiranguid või kohustusi ilma mõjude hindamiseta, 
rahastuse katteta ja sisulise kaasamiseta, jõuab selle hind lõpuks kogu ühiskonnani - 
sissetulekute, töökohtade ja kohalike teenuste vähenemise ning riigi kasvava kulukoormuse 
kaudu. 
 
Toetame looduse hoidmist ja taastamist ning leiame, et see peab toimuma läbipaistvalt, 
teaduspõhiselt, proportsionaalselt, kulutõhusalt ning maaomanikke ja teisi otseselt 
puudutatud osapooli sisuliselt kaasates. Looduse taastamise kava ei saa kujuneda 
dokumendiks, millega võetakse Euroopa Liidu ees kohustused, mida viiakse ellu 
maaomanike, ettevõtjate, piirkondlike kogukondade ja riigi konkurentsivõime arvelt. 
 
Eesti on viimase kümnendi jooksul võtnud Euroopa Liidu ees mitmeid kvantitatiivseid 
keskkonnakohustusi – sealhulgas LULUCF-i sektoris ja heitkogustega kauplemise (ETS2) 
raamistikus – mille täitmise ebarealistlikkuse osas hoiatasid valdkonna praktikud juba enne 
kohustuste kinnitamist. Need hoiatused jäeti suuresti arvestamata. Täna seisame olukorras, 
kus osa neist kohustustest on Eesti jaoks täitmatud ning nende tegelik mõju majandusele, 
ettevõtjatele, maaomanikele ja riigieelarvele hakkab avalduma alles nüüd. 
 
Looduse taastamise kava koostamine kannab praegu samu tunnuseid. Kohustused ja 
meetmed kujundatakse kiirustades, ilma piisava mõjuanalüüsi, kuluarvestuse ja 
kaasamiseta ning praktikute hoiatusi kuulamata. Keskkonnakaitse valdkonnas puudub 



strateegia, mis arvestaks Eesti vajadusi, põhineks laialdastel mõjuhinnangutel ja 
kokkulepetel ning millest peaksime lähtuma kava koostamisel. Me ei soovi, et Eesti kordaks 
samu vigu ja võtaks looduse taastamise nime all Euroopa Liidu tasandil kohustusi, mida 
hiljem ei suudeta kanda ja mille hinda maksavad maaomanikud, ettevõtjad ja 
maapiirkonnad. Lõpuks kaotab nii meie juba hästi hoitud loodus kui ka ühiskond ja riik 
tervikuna, kui inimesed enam maal ei toimeta. 
 
Senise protsessi ja töörühmadele esitatud sisendi põhjal ei ole võimalik anda sisulist, 
tasakaalustatud ega vastutustundlikku hinnangut kavandatavate meetmete 
rakendatavusele, mõjule, maksumusele ega sellest tekkivale ühiskondlikule koormusele. 
 
Leiame, et enne kava koostamisega sisulist edasiliikumist tuleb kõrvaldada alljärgnevad 
puudused ning viia protsess kooskõlla Vabariigi Valitsuse antud mandaadi, Euroopa Liidu 
looduse taastamise määruse põhimõtete, teiste riiklike strateegiate ja kavadega ning hea 
halduse ja sisulise kaasamise nõuetega. Just seetõttu pöördume teie poole nüüd – enne, 
kui kava on lõplikult kujundatud. 
 
Alljärgnevalt toome välja looduse taastamise kava koostamise protsessi suuremad 
puudused. 
 
1. Protsess ei vasta sisulise kaasamise põhimõtetele 
Protsessis on jäetud maaomanike, metsaomanike, ettevõtjate ja praktikute esindajatele roll, 
mis ei võimalda kava meetmete sisulises kujundamises kaasa rääkida. Töörühmadele on 
esitatud üldsõnalised meetmekirjeldused ning palutud anda hinnanguid olukorras, kus 
puuduvad selged põhjendused meetmete vajalikkusele, olulised lähteandmed, 
sihttasemed, tegevuste mahud, eeldatavad kulud, võimalikud rahastusallikad ja oodatav 
mõju. 
 
Selline korraldus on oma olemuselt näiline kaasamine. Kui kava täitmise peamine koormus 
langeb maaomanikele ja maakasutajatele, peavad nad olema kaasatud meetmete 
kujundamisse sisuliste partneritena juba algfaasis, mitte üksnes hilisemas etapis 
ettevalmistatud meetmete kommenteerijatena. 
 
Eriti problemaatiline on olukord, kus juhtkomisjoni liikmete põhjendatud ettepanekutele ei 
anta sisulist  tagasisidet, praktikute töörühmades sisulist arutelu ei toimu või on see 
äärmiselt pinnapealne. Samuti on juhtkomisjonile jäänud ebaselgeks, kuidas töörühmades 
avaldatud seisukohti meetmete lõplikul kujundamisel ja valikul arvesse võetakse.  
 
2. Töörühmadele esitatud meetmed on ebamäärased ja hindamiseks ebapiisavad 
Töörühmadele esitatud materjalides puuduvad mitmel juhul meetmete rakendatavuse 
hindamiseks vajalikud algandmed, mis sai juhtkomisjonis kokkulepitud, et töörühmadele 
esitatakse.  
Alati ei ole piisavalt selge: 

● millist probleemi lahendatakse; 
● kes ja miks on konkreetse meetme välja töötanud; 
● mis on iga meetme konkreetne eesmärk; 
● milline on meetme õiguslik iseloom ja alus; 



● milline on meetme ulatus hektarites, kilomeetrites või muudes mõõdetavates 
ühikutes; 

● millised on alg- ning rahuldavad tasemed ning planeeritavad sihttasemed määruse 
nõuetest lähtuvalt; 

● kes on meetme rakendaja ja vastutaja; 
● millised meetmed on nö alternatiivsed lahendused; 
● milline on meetme ühikukulu ja eeldatav kogumaksumus; 
● millistest allikatest meetmeid rahastatakse ning kes on rahastuse, sh hüvitiste 

sihtrühmad; 
● milline on meetme(te) rakendamisel kulukoormus riigile, kohalikele omavalitsustele, 

maaomanikele, ettevõtjatele ja kogukondadele. 
 
Ilma nende andmeteta ei ole võimalik hinnata meetmete proportsionaalsust, kulutõhusust, 
rakendatavust ega mõju Eesti majandusele, maapiirkondadele, ettevõtetele ja maaomanike 
õigustele. 
 
Seetõttu peame vajalikuks, et iga meetme kohta koostataks ühtne meetmekaart, mis 
sisaldab vähemalt lahendavat probleemi, eesmärki, tegevusi, lähteandmeid, õiguslikku 
iseloomu, rakendamise ulatust, alg- ja sihttasemeid koos hinnanguga rahuldava taseme 
kohta ja võrdlusega teiste EL riikidega, maksumust, rahastusallikaid, vastutajaid, 
alternatiive ja võimalikku esialgset mõjuhinnangut. 

 
3. Puudub piisav läbipaistvus ning teaduslik ja metoodiline põhjendatus 
Muret tekitab töörühmadele esitatud sisendi läbipaistvus. Mitmel juhul puuduvad meetmete 
juures selged viited, autorid, alusandmed, metoodika ja põhjendused. Osalejatel peab 
olema võimalik kontrollida, millele ettepanekud tuginevad, kas need on teaduspõhised ning  
proportsionaalsed ja seeläbi ka Eesti oludes rakendatavad. 
 
Samuti on tekkinud olukordi, kus juhtkomisjonile esitatu ja töörühmadele saadetud 
töödokumentide vahel on dokumentidesse lisandunud uusi meetmeid või kontseptsioone, 
mille teaduslik, õiguslik ja majanduslik põhjendus on ebaselge. Selline praktika kahjustab 
protsessi usaldusväärsust ning seab kahtluse alla kava kujunemise läbipaistva ja kaasava 
protsessina. 
 
Teiste riikide eeskujul on teada, et looduse taastamise määruse nõuded on ambitsioonikad 
ning avaldavad suurt eelarvelist mõju. Olukorras, kus Eesti riigi eelarve on niigi surve all ja 
võlakoormus kasvamas, on vaja esitada ka horisontaalne vaade, milliseid probleeme on 
esmajärjekorras vaja lahendada – nt kahjustatud tööstusalad vms. Täna puudub enamuses 
valdkondades probleemipüstitus ning arutelud on fookuseta. Eesti ei ole nii rikas, et 
kvoodimajandusena täita kvantitatiivseid sisustamata eesmärke. 
 
Looduse taastamise kava peab põhinema selgetel andmetel, kontrollitaval metoodikal ja 
põhjendatud valikutel. Põhjendamata või tõenduseta lisandused ei saa olla aluseks kavale, 
millel on oluline mõju maaomanikele, ettevõtlusele, riigi tuludele, tööhõivele ja regionaalsele 
arengule. 
 
 
 



4. Kava peab olema kooskõlas Vabariigi Valitsuse mandaadiga 
Vabariigi Valitsuse mandaat eeldab, et looduse taastamise kava koostamisel tagatakse 
Eesti majanduse konkurentsivõime, meetmete proportsionaalsus ning riigi muude 
põhifunktsioonide toimimine. 
Senises protsessis ei ole piisavalt käsitletud: 

● meetmete mõju Eesti majanduse konkurentsivõimele; 
● mõju metsa- ja puidusektorile, põllumajandusele, toidutootmisele ning 

biomajandusele; 
● mõju maaomanike õigustele ja vara kasutamise võimalustele; 
● mõju riigi tuludele, tööhõivele ja regionaalsele arengule; 
● meetmete finantskatet ja kompensatsioonimehhanisme; 
● proportsionaalsust võrreldes teiste liikmesriikide, sealhulgas naaberriikide 

lähenemistega. 
 

Kava ei saa tugineda eeldusel, et eramaaomanikud ja  maa kasutajad kannavad olulise osa 
taastamiskoormusest ilma selge kokkuleppe, vabatahtlikkuse, õiglase hüvitamise ja 
rahastuseta. Samuti ei ole kava rakendamine riigimaadel ilma kuludeta, sealjuures on oluline 
arvestada RMK panust Eesti puiduturu stabiilsuse hoidmisel. 
 
Kliimaministeerium on avalikult rõhutanud, et kava ei loo eramaaomanikele varjatud 
kohustusi. Selle põhimõtte tegelik rakendumine peab olema kavas üheselt ja õiguslikult 
selgelt tagatud. 

 
5. Mõjuhindamine ei saa toimuda enne meetmete sisulist täpsustamist 
Peame vastuvõetamatuks sotsiaalmajandusliku mõju hindamise käivitamist olukorras, kus 
meetmete tegelik ulatus, sihttasemed, rahuldavad tasemed, maksumused ja 
rakendusmudelid ei ole teada. Võttes arvesse juhtkomisjonile esitatud ajakava ning senist 
praktikat töörühmade töö korralduses oleme tõsiselt mures ka mõju hindamise protsessi 
osas. Viimase juhtkomisjonile tutvustatud ajakava järgi mõjude hindamise läbiviimiseks 
planeeritud 2 kuud on ebarealistlik eesmärk VV mandaadis sätestatud põhjaliku mõjude 
hindamise läbiviimiseks.  
Mõjude analüüsi ei ole võimalik usaldusväärselt teha, kui puudub arusaam sellest, mida 
täpselt hinnatakse. Enne sotsiaalmajandusliku mõju hindamise hanke ja/või töö alustamist 
on oluline eespool mainitud näitajad eelnevalt koondada ja süstematiseerida. Seejärel 
eemaldada või ümber kujundada meetmed, mis on ilmselgelt ebaproportsionaalsed, olulise 
negatiivse kaasmõjuga või vastuolus Vabariigi Valitsuse mandaadiga, kuid seda ei ole 
võimalik seni esitatud materjalide põhjal teha.  
 
6. Looduse taastamise määrus nõuab ökoloogiliste, majanduslike ja sotsiaalsete 
funktsioonide tasakaalustamist 
Euroopa Liidu looduse taastamise määruse artikli 14 kohaselt peavad liikmesriigid riiklike 
taastamiskavade koostamisel seadma eesmärgiks ökosüsteemide ökoloogiliste, 
majanduslike ja sotsiaalsete funktsioonide optimeerimise ning nende panuse piirkondade 
ja kogukondade kestlikku arengusse. 
 
Seetõttu ei saa rahalist, majanduslikku ja sotsiaalset mõju käsitleda teisejärgulisena ega 
hinnata alles pärast sisuliste valikute tegemist. Looduse taastamise edukus sõltub sellest, 
kas kava loob usalduse, partnerluse ja realistlikud rakendusvõimalused. Kui 



taastamismeetmed kujunevad maaomanikele aga laiemalt ka riigile varjatud kohustusteks 
või ebaproportsionaalseks koormuseks, ei tugevda see looduskaitset, vaid vähendab 
koostöövalmidust ja usaldust. 
 
Ettepanekud 
Lähtudes eeltoodust, palume Kliimaministeeriumil peatada looduse taastamise kava 
koostamisega edasiliikumine senisel kujul ning enne protsessi jätkamist: 

1. Esitada igas valdkonnas probleemipüstitus, mida on vaja lahendada, sh 
prioriseerides neid nii valdkonnas kui horisontaalselt. 
 

2. Esitada iga meetme kohta täielik meetmekaart, mis lisaks tegevustele sisaldab 
probleemipüstitust, eesmärki, lähteandmeid, õiguslikku iseloomu, rakendusulatust, 
alg- ja sihttasemeid, rahuldavat taset, ajakava, vastutajaid, alternatiive, maksumust 
ja rahastusallikaid koos rahastust saavate sihtrühmadega. 
 

3. Eristada selgelt kehtivast õigusest tulenevad kohustused ja uued lisanduvad 
meetmed, sealhulgas võimalikud uued piirangud maaomanikele ja ettevõtjatele. 
 

4. Avalikustada meetmete autorid, alusandmed, viited, metoodika ja 
ekspertrühmade järeldused ulatuses, mis võimaldab osapooltel sisendit kontrollida 
ja põhjendatult hinnata. 
 

5. Anda kirjalik ja sisuline tagasiside seni esitatud juhtkomisjonis tehtud 
ettepanekutele, sealhulgas selgitada, milliseid ettepanekuid arvestatakse, milliseid 
mitte ja mis põhjusel. 
 

6. Selgitada, kuidas tagatakse maaomanike õiguste kaitse, sealhulgas põhimõte, et 
eramaal rakendatavad taastamismeetmed põhinevad kokkuleppel, vabatahtlikkusel 
ja õiglasel hüvitamisel. 
 

7. Viia protsess kooskõlla Vabariigi Valitsuse mandaadiga, sealhulgas hinnata 
põhjalikult meetmete mõju Eesti majanduse konkurentsivõimele, bio- ja 
ressursimajandusele, regionaalsele arengule, tööhõivele ja riigi põhifunktsioonidele. 
 

8. Vaadata uuesti läbi juba toimunud töörühmade koosolekud ja seal antud 
hinnangud, kuna puuduvate mahtude, maksumuste ja mõjuanalüüside tõttu ei olnud 
osapooltel võimalik anda sisulist hinnangut. 
 

9. Mitte käivitada sotsiaalmajanduslikku mõju hindamist enne meetmete sisulist 
täpsustamist, kuna ilma meetmete ulatuse, sihttasemete ja eeldatava maksumuseta 
ei ole võimalik mõjusid usaldusväärselt hinnata. 

 
Kokkuvõte 
Allakirjutanud organisatsioonid toetavad looduse hoidmist ja taastamist, kuid see peab 
toimuma viisil, mis tugevdab Eesti looduskeskkonda, maaelu, bio- ja ressursimajandust, 
regionaalset vastupidavust ja maaomanike usaldust riigi vastu. 
 



Praegusel kujul ei anna looduse taastamise kava koostamise protsess piisavat alust 
sisulisteks otsusteks. Töörühmadele esitatud sisend on puudulik, probleemipüstitused 
puudu, meetmete ulatus ja maksumus on määratlemata ning kaasamine ei vasta sisulise 
partnerluse põhimõtetele. 
 
Palume Kliimaministeeriumil võtta selles protsessis veelkord samm tagasi, korrastada kava 
koostamise metoodika ja kaasamisprotsess uuendada LTK koostamise ajakava, 
planeerides kvaliteetse strateegilise dokumendi koostamiseks tegelik vajaminev aeg, mis 
võimaldaks vältida kiirustamist ning tagaks vastavuse VV mandaadiga ja piisava aja mõjude 
põhjalikuks hindamiseks. Omalt poolt oleme valmis igati kaasa mõtlema ja sisuliselt selles 
panustama.  
 
Kui eelnimetatud puudusi ei kõrvaldata ning protsessi jätkatakse senisel viisil, ei saa 
allakirjutanud organisatsioonid ja isikud pidada seda sisuliselt kaasavaks protsessiks. Mis 
paneb meid täna tõsiselt kahtlema looduse taastamise kava juhtkomisjonis ja töörühmades 
osalemise väärtuses ning ei võimalda sellisel viisil valmivale kavale oma heakskiitu anda. 
 
Looduse taastamine saab Eestis olla edukas üksnes siis, kui see sünnib koostöös 
maaomanike, ettevõtjate, teadlaste, kohalike kogukondade ja riigiga — mitte ühegi 
osapoole arvelt. 
 
 
 
Lugupidamisega 
 
 
 
Eesti Erametsaliit 
Kristel Järve 
 
Eesti Tööandjate Keskliit 
Hando Sutter      
 
Eesti Põllumajandus-Kaubanduskoda 
Kerli Ats  
 
Eesti Turbaliit 
Annika Päsik  
 

Eesti Omanike Keskliit 
Heiki Hepner 
 
Eesti Kaubandus-Tööstuskoda 
Mait Palts 
 
Eesti Metsa- ja Puidutööstuse Liit 
Henrik Välja 
 
Eesti Maaparandajate Selts 
Anti Rallmann 

 
 
Pöördumist toetavad töörühma liikmed: Risto Sirgmets (EEML), Riina Maruštšak (KEVILI), 
Pille Ligi (LHF), Hannes Puu (EMPS), Kadri-Aija Viik (ÜMP), Meelis Matkamäe (RMÜ), Rainer 
Laigu (LEMÜ), Triin Alatalo (EMS), Marti Piirimäe (FOREKO), Martin Tishler (EMPL). 
 
 


