Seletuskiri

Riigihangete seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
juurde

1. Sissejuhatus
1.1 Sisukokkuvote

1. septembril 2017 joustus uus riigihangete seadus (edaspidi ka RHS), millega voeti iile kolm
2014. aasta riigihangete direktiivi ja juba eelmise seadusega (edaspidi ka RHS 2007) {ile voetud
diguskaitsemeetmete direktiivid ja kaitse- ja julgeolekuvaldkonna direktiiv'. Lisaks direktiivide
iilevotmisele on seaduses ka hulgaliselt siseriiklikest valikutest ldhtuvaid sétteid.

Seaduse rakendamisel on ilmnenud puudusi, mis raskendavad selle eesmarkide tditmist ning
kasvatavad ebavajalikult hankijate ja ettevotjate t66- voi halduskoormust. Sellist jareldust on
voimalik teha, tuginedes eeskétt ndustamispraktikale ja huviriihmadelt 2018. aasta esimeses
pooles kiisitud tagasisidele. Kitsaskohtadele on viidatud ka haldus- ja kohtupraktikas.

Kaardistatud puuduste korvaldamine on voimalik mitmel moel. Erinevate valikuvariantide
kaalumiseks ja neile tagasiside saamiseks koostas Rahandusministeerium riigihangete seaduse
muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsuse (edaspidi ka VTK), mis saadeti
kooskdlastamiseks ja avaldati arvamuse andmiseks 2019. aasta maértsis. Vastuseks VTK-le
esitati kokku 295 ettepanekut. Tagasisidet andsid viis advokaadibiirood, kaheksa
ministeeriumit, iiksteist erialaliitu, kaks tilikooli ja kuus riigi valitseva moju all olevat hankijat.

Riigihangete seaduses on mitmeid puudusi ka Euroopa Liidu diguse harmoneerimises, mida
voib rakendamisel kiill piitida iiletada kooskdlalise tdlgendamisega, kuid mis tuleb pikas
perspektiivis siiski digusloomega lahendada.

1.2 Eeln6u ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna
nounikud Evelin Karindi-Kask (evelin.karindi-kask@fin.ee, tel 611 3501) ja Triin Paljak
(triin.paljak@fin.ee, tel 611 3267). Eelndu muudatused, mis puudutavad EHS 9. ja 10. peatiikki
ja vastava osa seletuskirjast koostas Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna
jurist Mihhail Antonov (mihhail.antonov@fin.ee, tel 611 3468). Eelndu ja seletuskirja juriidilist
kvaliteeti on kontrollinud Rahandusministeeriumi Gigusosakonna ndunik Agnes Peterson
(agnes.peterson@fin.ee, tel 611 3161). Eelndu ja seletuskirja on keeleliselt toimetanud

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute sélmimise kohta (ELT L 94,
28.03.2014, |k 1-64); Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, 28.03.2014, |k 65—-242); Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate
tiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT L 94, 28.03.2014, |k 243-374;
Euroopa Parlamendi ja n&ukogu direktiiv 2009/81/EU, millega kooskdlastatakse teatavate kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sdlmitavate ehitustddde, ning asjade ja teenuste riigihankelepingute
sdlmimise kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU (ELT L 216, 20.08.2009, |k 76—-136; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja
92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise labivaatamise korra tdhustamise osas (ELT L 335, 20.12.2007, Ik 31—
46).
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Rahandusministeeriumi digusosakonna keeletoimetaja Sirje Lilover (sirje.lilover@fin.ee,
tel 611 3638).

1.3 Mirkused

Eelndu on seotud jidrgmiste Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiividega:
1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL;

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL;

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL,;

4. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EU;

5. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/EU, millega muudetakse ndukogu
direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise libivaatamise korra
tohustamise osas (ELT L 335, 20.12.2007, lk 31-46) (edaspidi diguskaitsemeetmete direktiiv).

Eelndu ei ole seotud ithegi muu menetluses oleva eelnduga.

Eelnduga muudetakse RHS-i redaktsioonis RT I, 08.07.2020, 8, halduskohtumenetluse
seadustikku (edaspidi ka HKMS) redaktsioonis RT I, 13.03.2019, 54 ja karistusregistri seadust
redaktsioonis RT I, 13.03.2019, 76.

Eelndu vastuvdtmiseks seadusena on léhtuvalt Eesti Vabariigi PGhiseaduse § 104 punktist 14
vajalik  Riigikogu koosseisu héélteenamus, kuivord seadusega muudetakse ka
halduskohtumenetluse seadustikku.

2. Eesmiark
Eelndul on kaks peamist eesmérki:

1. Parandada RHS rakendamisel ilmnenud need puudused, mille puhul on abi regulatiivsest
meetmest;

2. Viia RHS tiielikult kooskdlla riigihangete direktiividega.

Eelndu eesmirgiks ei ole avada pohimdttelisi valikuid, mille kasuks seadusandja RHS-1 vastu
vottes otsustas. Riigihankedigus vajab edukaks rakendamiseks Oigusrahu ning igasugused
muudatused toovad osapooltele vihemalt lithemas perspektiivis kaasa haldus- ja tookoormust
ning kulusid. Pohjendatud ei ole RHS tervikteksti véljatootamise kavatsuse, vastava eelnou
koostamise ning selle menetlemise raames Riigikogus toimunud kodikehdlmaval huvigruppide
kaasamisel tehtud keeruliste kompromisside tulemusel joutud pShimdtteliste valikute timber
hindamine sedavord lithikese aja jooksul pérast seaduse joustumist.

Vaatamata eeltoodule, on seaduse rakendamisel tuvastatud siisteemseid voi olulisi kitsaskohti,
mille lahendamine mojutab positiivselt seaduse eesmérkide saavutamist ja kaalub pikemas
vaates lles Oigusrahu hiirimisest tuleneva ebamugavuse. Eelnduga need kitsaskohad
parandatakse, mis vdhendab hankijate ja ettevotjate t66- vOi halduskoormust ja suurendab
oigusselgust.

11. oktoobril 2019 saatis Euroopa Komisjon Eesti Vabariigi alalisele esindusele Euroopa Liidu
juures kirja rikkumismenetluse 2019/2244 alustamise kohta, mille kohaselt ei ole Eesti



riigihangete direktiive tédielikult nduetekohaselt lile votnud. Euroopa Komisjon tegi Eestile
etteheiteid kdigi kolme riigihangete direktiivi vddra iilevotmise kohta, kusjuures mitmed
miérkused olid sellised, mis késitlesid neid direktiivide satteid, mis koikides direktiivides
korduvad. Eesti vastas Euroopa Komisjonile ning vottis omaks 7 etteheidet ning vaidles vastu
15 etteheitele. Omaks voetud etteheited on eelnduga muudetavate sétete hulgas.

Lisaks Euroopa Komisjoni mirkustele on RHS vastuoludele direktiividega tdhelepanu juhitud
ka riigihangete seaduse kommenteeritud viljaandes.”? Eelnduga muudetakse enamus
kommenteeritud véljaandes kisitletud korvalekalletest. Muutmata on sitted, mille vastuoluga
direktiividega eelndu koostajad ei ndustu.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb neljast paragrahvist, millest esimene sétestab RHS muudatused, teine HKMS
muudatused, kolmas muudatuse karistusregistri seadustikus ja neljas seaduse joustumise.

3.1 Eelndu §-ga 1 muudetakse RHS sétteid.

Punktiga 1 RHS §-s 4 sisalduvat seaduses kasutatavate mdistete nimekirja kolme moistega.
Esiteks lisatakse seni puudu olev ideekonkursi definitsioon, mis vastab direktiivide 2014/24/EL
art art 2 lg 1 p-le 21 ja 2014/25/EL art 2 p-le 17. Ideekonkurssi korraldatakse peamiselt
planeerimise, arhitektuuri voi andmetdotluse valdkonnas kavandi vai projekti saamiseks ning
ideekavandid valib vélja Zziirii, kes vOib anda ka auhindu. Lisaks sellele voib ideekonkursil
maksta ka osalustasu nagu koikides teistes menetlustes, ent see ei ole tingimata ideekonkursi
definitsioon osa. Samuti vOib ideekonkurssi korraldada ka muudes valdkondades kavandi voi
projekti saamiseks.

Teiseks lisatakse riigihanke menetluse definitsioon. Kehtiva RHS-i tekstis kasutatakse sona
,»rigihange* madiste sisult ja mahult kahes erinevas tdhenduses: (i) riigihange sensu largo kui
soetuse teostamine — asja ostmine, teenuse tellimine, ideekavandi saamine, ehitustoo tellimine
vOi1 kontsessioonilepingu sdolmimine hankija poolt (loetletu holmab ka lepingu tditmist) — vt.
tapsemalt RHS § 4 p 16; (i1) riigihange sensu stricto kui igasugune menetlus, digusliku sisu ja
tadhendusega protsess, toimingute jada, mis on suunatud hanke-, raam- v41 kontsessioonilepingu
sOlmimisele voi ideekavandi saamisele, sh. nt. RHS § 51, § 125, § 128 jj. Need kaks moistet
tuleb teineteisest eristada.

Kolmandaks lisatakse osamaksumuse definitsioon, mis esineb nii drisaladuse regulatsioonis kui
ka nende andmete juures, mida hankija pakkumuste avamisel peab hankemenetluses osalevatele
isikutele teatavaks tegema. Varasemalt seaduses defineerimata jddnud termini defineerimisega
suureneb digusselgus, sh ka selles osas, milline informatsioon saab olla drisaladus ning milline
info tuleb hankijal pakkumuste avamisel hankemenetluses osalevatele isikutele edastada.
Osamaksumus on pakkumuse maksumuse osa, ent sellele on hankija kehtestanud eraldi
hindamiskriteeriumid. Nditeks kui riigihanke esemesse kuuluvad erinevad seadmed, on hankija
satestanud maksumuse osas hindamiskriteeriumideks seadme X maksumuse eraldi (néiteks
60% maksumuse kriteeriumist) ja seadme Y maksumuse eraldi (nditeks 40% maksumuse
kriteeriumist).

Punktiga 2 tdiendatakse § 5 1g-t 4 viitega kontsessiooniteatega avaldatud kontsessioonilepingu
solmimise menetlusele, kuivord hetkel nimetatakse vorgustikusektoris eri- voi ainudiguse

2 M. Parind, M. Simovart ,,Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne.”, Kirjastus Juura, 2019



madratlemisel iiksnes véljakuulutatavatele hankemenetlustele, milleks on § 4 punkti 5 ja 19
kohaselt ainult 2. peatiikis nimetatud hankemenetlused. Direktiiv 2014/25/ EL hdolmab samas
kontekstis aga ka teatega alustatavat kontsessioonilepingu sdlmimise menetlust.

Punktiga 3 tdiendatakse § 7 lg-t 3 selliselt, et hankija vdib keelata riigihankes osaleda lisaks
pakkuja voi taotlejana ka isikuna, kelle vahenditele tuginetakse, sellistel ettevotjatel, kes on
parit vdljastpoolt § 3 punktis 2 nimetatud riike. Tdiendus on vajalik, kuivord kvalifitseerimise
nditajatele tuginemisel peab teatud juhtudel isik, kelle vahenditele tuginetakse, osalema
hankelepingu tditmises vastavas osas isiklikult ja hankija voib nduda temalt solidaarvastutust.
Sellisel juhul osaleks aga riigihankel siiski isik, kelle osaluse on hankija soovinud muudetava
satte alusel vilistada.

Punktiga 5 viiakse turu-uuringu tegemise eeldused kooskolla sitte aluseks oleva direktiivi
2014/24/EL art-ga 40. Direktiivides sdtestatakse, et hankijad vdivad enne riigihanke kéivitamist
1dbi viia turu-uuringud kahel eesmérgil - valmistada riigihanget ette ning teavitada ettevotjaid
oma hankeplaanidest ja nouetest. Kehtiva RHS § 10 1g 1 viitab iiksnes hankija digusele turu-
uuringu kdigus hankelepingu eseme tidpsemaks piiritlemiseks ja iildiselt ettevalmistamiseks.

Oluline erinevus direktiivide ja kehtiva RHS sdnastuse vahel seisneb selles, et direktiiv sdtestab
turu-uuringu iiheks lubatavuse eelduseks ka hankija soovi ettevotjate turu-uuringu kiigus oma
hankeplaanidest ja nduetest teavitamiseks. Direktiividest ei tulene ka seda, et turu-uuringu voib
1abi viia liksnes hankelepingu tdpsemaks piiritlemiseks. Direktiivid viitavad iildiselt riigihanke
ettevalmistamise vajaduse tditmisele.

Seega on sitte regulatsiooniulatus ja eesmérk direktiivis ette ndhtud oluliselt laiemana kui
sonaliselt Eesti seadusesse iile voetud. Muudatusega viga parandatakse.

Punktiga 6 muudetakse turu-uuringu kdigus saadud informatsiooni kasutamist reguleerivat §
10 1g 2 teist lauset selliselt, et hankija ei pea tagama turu-uuringu kéigus vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pdhimotete jargimist, kiill aga turu-uuringu tulemusel saadud teabe
kasutamisel riigihankes. Kohustus turu-uuringu kéigus neid pohimotteid jérgida tdhendaks
sisuliselt avatud hankemenetlusega sarnase menetluse 1dbi viimist turu-uuringu eesmérgil, mis
aga ei ole olnud seaduse mote. Selliselt ei kasitle turu-uuringut ka sitte aluseks oleva direktiivi
2014/24/EL art 40 teine 15ik.

Punktiga 7 viiakse § 10 1g 3 p 1 kooskdlla selle aluseks oleva direktiivi 2014/24/EL art 41 teise
16iguga, mille kohaselt tuleb riigihanke alusdokumentides avaldada teave, mis ettevitjaga turu-
uuringu kéigus vahetati, mitte aga iiksnes teave, mis ettevotjale selle kdigus hankija poolt esitati.
Teisisonu tuleb avaldada ka see teave, mida ettevotja hankijale esitas. Samuti lisatakse sona
,»oluline*, kuivord avaldama ei pea seda teavet, millel ei ole mingit moju pakkumuse sisule ega
selle ettevalmistamisele ega asjaolule, kas pakkumus voib vOi mitte hilisemas menetluses

nduetekohaseks voi edukaks osutuda. Selliseks mitteoluliseks teabeks on niiteks turu-uuringu
korralduslikud kiisimused.

Punktiga 8 lisatakse § 11 lg 1 punktile 1 tdiendus, mille kohaselt saab elektroonilise side
vorkude teenuseid puudutavaid hankelepinguid ilma riigihanget korraldamata sdlmida iiksnes
avaliku sektori hankija. Vorgustikusektori hankija ei saa erandit kohaldada, kuivord
vorgustikusektori direktiiv 2014/25/EL sellist erandit ei sisalda, litkmesriigil on aga keelatud
riigihankediguse kohaldamisalast iseseisvalt erandeid teha, mistdttu on kehtiv site
vorgustikusektori direktiiviga vastuolus.



Punktiga 9 tdiendatakse § 12 Ig 8 teist lauset selliselt, et majandustegevuse prognoosiga voib
esimeses lauses nimetatud protsendimédrade kindlaks midramisel arvestada siis, kui need
andmed ei ole kéttesaadavad seoses hankija vdi juriidilise isiku hilisema asutamise voi
dritegevuse alustamisega voOi tema ilimberkujundamisega. Selle tdienduse puudumisele ning
seetdttu vastuolule direktiiviga on Eestile tdhelepanu pdoranud ka Euroopa Komisjon oma
ametlikus kirjas.

Punktiga 10 jictakse esiteks § 13 Ioikest 1 dra sona ,,pohikirjaline®. Kehtiv § 13 Ig 1 néeb ette,
et ettevotja tegevuse peamine eesmirk peab olema sétestatud tema pdhikirjas. Direktiivid
pohikirjalisuse nduet aga ette ei nde. Direktiivid viitavad iiksnes ,,peamisele eesmargile, mis
— olles sonastatud sedavord iildiselt — voib pohimdtteliselt ndhtuda mistahes dokumendist voi
muust allikast, millest on voimalik vilja lugeda ettevotja tegevuse eesmérki. Seega on
pohikirjalisuse ndol tegemist on Eesti seadusandja lisandusega, mis pdhjendamatult kitsendab
direktiivide satete mdjuala.

Teiseks laiendatakse isikute ringi, kes voivad olla kaitstud t66 keskuseks RHS moistes. Kehtiv
§ 13 1g 2 defineerib kaitstud t66 keskuse mdiste. Tegemist on Eesti seadusandja vilja tdotatud
definitsiooniga, sest EL Gigus ei sisusta antud mdistet sootuks. See kitsendab kaitstud t66
keskuseks olla voivate isikute ringi vaid juriidilistele isikutele ja asutustele. Selle alla ei mahu
nt seltsingu vormis tegutsevad initsiatiivgrupid.

Punktiga 11 asendatakse § 14 lg 4 teises lauses ekslik sdna ,riigihanke* sdnaga
,rahvusvahelise®, kuivord sdte rddgib kaitse- julgeolekuvaldkonna rahvusvahelisest
piirméérast, mille kehtestab Euroopa Komisjon, mitte aga riigihanke piirmaérast.

Punktiga 12 parandatakse vastuolu kaitse- ja julgeoleku direktiiviga, mis nduab ka
vorgustikusektori hankijalt riigihanke korraldamist kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas isegi juhul,
kui leping ei ole seotud tema tegutsemisega vorgustikuvaldkonnas. Kehtiva seaduse kohaselt
tuleks vorgustikusektori hankija korraldada kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihanke liksnes
juhul, kui leping on seotud tema tegutsemisega vorgustikuvaldkonnas.

Punktiga 13 muudetakse § 15 1g 11 raskepérast sOnastust nii, et regulatsioonist tuleneks selgelt
hankija vdimalus kasutada seaduses sdtestatud kohustusliku korra asemel soovi korral
rangemaid menetlusreegleid.

Punktiga 14 muudetakse § 15 1g 12, mis reguleerib seda, milliseid reegleid tuleb jirgida, kui
hankija alustab riigihanget registris ilma seadusest tuleneva kohustuseta. Kehtiva seaduse
kohaselt tuleb riigihanke reegleid jargida siis, kui hankija alustab registris riigihanget, st nditeks
juhul, kui tegemist on sellise riigihankega, mille puhul v3iks kasutada monda §-st 11 tulenevat
erandit. Samas on aga reguleerimata sellised olukorrad, kui hankija alustab registris menetlust,
ent tegemist ei ole riigthankega RHS mottes. Kuivord RHS § 181 Ig 1 kohaselt on riigihangete
register riigihangete ja toetuse saajate ostude andmete toGtlemiseks ette nédhtud andmekogu,
tuleb selgelt sitestada, et koiki neid menetlusi, mida hankija riigihangete registris lébi viib,
késitatakse riigihangetena. Vastasel korral tekitab see suurt segadust, kuivord nendele
menetlustele, mis ei ole riigihanked, ei kohaldu vaidlustamise ja jirelevalve regulatsioon.
Sellele probleemile on tihelepanu juhtinud ka riigihangete vaidlustuskomisjon.® Sitte uue
sonastuse kohaselt kui hankija alustab menetlust registris, kdsitatakse seda automaatselt
riigihankena ja hankijal tuleb jirgida vastavale menetlusliigile sdtestatud korda. Naiteks juhul,

3 Vt VAKO 18.12.2020 otsus nr 271-20/230219



kui vorgustikusektori hankija alustab menetlust riigihangete registris millegi ostmiseks, néiteks
viikehankena, mis ei ole seotud tema tegutsemisega vorgustikusektoris, tuleb tal jargida terves
RHS 1. peatiikis sitestatut, eelkdige §-s 3 sétestatud riigihanke {ildpdhimdtteid ja otsustest
teavitamise korda. Samuti on koik sellised riigihanked vaidlustatavad ja alluvad riigihangete
jarelevalvele. Muudetud séte ei puuduta toetuse saaja oste, kuivord toetuse saaja ei ole hankija
ja juhul, kui toetuse saaja on hankija, tuleb tal niikuinii l1&bi viia riigihange, st ta ei saa 1dbi viia
toetuse saaja ostu menetlust.

Punktidega 4, 15 ja 16 muudetakse § 18 ning viiakse seni mitmes erinevas paragrahvis
paiknenud segalepingute iildine regulatsioon kokku iihte paragrahvi 18!. Muudatus on vajalik,
kuna see muudab regulatsiooni hankijate ja ettevotjate jaoks paremini ning lihtsamini
moistetavaks ning korvaldab vastuolud, mis varasemalt viisid diguse ebadige rakendamiseni.
Lisaks tdiendatakse sdtet kehtivas RHS-s puuduva regulatsiooniga, millistest reeglitest tuleb
lahtuda, kui segalepingud sisaldavad asju, teenuseid vdi ehitustdid voi kahte neist, voi nd
tavateenuseid voi asju ja sotsiaal- voi eriteenuseid. Sellisel juhul tuleb segalepingu sdlmimisel
esmalt hinnata, kas segalepingu erinevad esemed on omavahel objektiivselt eraldatavad voi
mitte, kuivord sellest oleneb, millise meetodi jargi tuleb menetlusreeglid valida. Kui
segalepingu maksumus jddb alla lihthanke piirmiéra, ei ole vaja sellist hindamist 1dbi viia,
kuivord RHS konkreetseid menetlusreegleid vdikehangetele ette ei néde. Sellisel juhul ldhtub
hankija oma hankekorras kehtestatud reeglitest. Lisaks sellele ei ole vaja lepingu osade
eraldamise voOimalikkust hinnata juhul, kui hankeleping hdlmab endas ehitustdid koos
projekteerimisega. Sellisel juhul ei ole tegemist segalepinguga, vaid ehitustoode
hankelepinguga ldhtuvalt RHS § 8 Ig 5 p-st 1.

Kui segalepingu esemed ei ole objektiivselt eraldatavad, sdlmitakse segaleping selle peamisele
esemele kohalduvate reeglite kohaselt. See tdhendab, et kui nditeks koos ehitustdodega
hangitakse ka asju, mida vdiks kiill pidada eraldiseisvateks, mitte ehitustddde osaks, ent mille
paigaldamine hoonesse peab toimuma koos ehitustdddega, valitakse ehitustoddele kohalduvad
menetlusreeglid vaatamata sellele, milline on hangitavate asjade eeldatav maksumus.

Kui aga segalepingu esemed on objektiivselt eraldatavad, tuleb segalepingu sdlmimisel
menetlusreeglite valikul ldhtuda sellest, millised on nende erinevate esemete eeldatavad
maksumused. Kehtib pohimote, et juhul, kui segalepingu osa kohta eraldi hankelepingu
s0lmimisel tuleks teatavat korda rakendada, tuleb seda ka rakendada segalepingu puhul, kuigi
lepingu peamisele esemele kohalduvad reeglid oleksid vdib-olla leebemad.

Naiteks hangitakse koos hoone ehitamise lepinguga koos parast hoone valmimist vaja minevaid
hoone koristus- vdi hooldusteenuseid. Ehituslepingu osa maksumus on iile riigihanke (150 000
eurot), ent alla rahvusvahelise piirmédra (5,35 miljonit eurot), teenuste hankelepingu osa
maksumus on aga lile rahvusvahelise piirméddra (139 000 eurot). Segalepingu esemed on
objektiivselt eraldatavad, ent hankija on otsustanud sdlmida iihe tihtse lepingu. Kui hankija
sO0lmiks eraldi teenuste hankelepingu, peaks ta teenuste hankelepingu s6lmimiseks korraldama
hankemenetluse iile rahvusvahelise piirmédira. Ehituslepingu solmimisel aga oleks kohustus
korraldada hankemenetlus alla rahvusvahelise piirmaéra. Sellise segalepingu solmimisel tuleb
lahtuda rangematest reeglitest, st kuigi tegemist oleks hankelepingu liigi mottes ehitustéode
hankelepinguga, tuleb antud juhul korraldada hankemenetlus iile rahvusvahelise piirmééra
reeglite jargi, vaatamata sellele, et segalepingu eeldatav maksumus ehitustodde rahvusvahelise
piirmédirani ei kiitindi.



Lisaks sellele, kuivord ehitustoode hankelepingute puhul on seaduses sétestatud pikemad
pakkumuste esitamise miinimumtdhtajad, tuleb juhul, kui segalepingu peamine ese on
ehitustdod, ent menetlusreegleid rakendatakse asjade vdi teenuste piirmédrast alates, kohaldada
ehitustoodele sétestatud, st pikemaid pakkumuste esitamise tdhtaegu.

Kuivord asjade ja no tavateenuste hankelepingutele kohalduvad reeglid on lihesugused, ei saa
sellise segalepingu solmimisel, mis asju ja tavateenuseid sisaldavad, tekkida kiisimust, milliseid
menetlusreegleid kohaldada. Kiill aga tekib see kiisimus juhul, kui segaleping sisaldab asju voi
tavateenuseid ja sotsiaal- vOi eriteenuseid. Siin kehtivad samasugused reeglid nagu eelnevalt
selgitatud. Seega juhul, kui sotsiaal- voi eriteenuste hankelepinguga soovitakse hankida ka asju
vOi nd tavateenuseid, hankelepingu esemed on eraldatavad, sotsiaal- vOi eriteenuste
hankelepingu osa maksumus on suurem asjade voi tavateenuste hankelepingu osa maksumusest
ja

1) asjade vdi tavateenuste hankelepingu osa maksumus iiletab lihthanke piirmdira (30 000
eurot) ja sotsiaal- vo0i eriteenuste hankelepingu osa maksumus on alla riigihanke piirmédara
(eriteenustel 60 000 eurot ja sotsiaalteenustel 300 000 eurot), tuleb korraldada
lihthankemenetlus RHS §-s 125 sétestatud korras;

2) asjade voi tavateenuste hankelepingu osa maksumus on alla riigihanke piirmééra (60 000
eurot) ja sotsiaal- voi eriteenuste hankelepingu osa maksumus on vihemalt vordne riigihanke
piirmédraga (eriteenustel 60 000 eurot ja sotsiaalteenustel 300 000 eurot), tuleb korraldada
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus RHS §-s 126 sétestatud korras;

3) asjade voOi tavateenuste hankelepingu osa maksumus on vdhemalt vordne riigihanke
piirmddraga (60 000 eurot), sh juhul, kui see on vidhemalt vordne rahvusvahelise piirmédiraga
(riigiasutustel 135 000 eurot, teistel hankijatel 214 000 eurot) ja sotsiaal- vOi eriteenuste
hankelepingu osa maksumus on vidiksem kui rahvusvaheline piirméir, tuleb korraldada
hankemenetlus RHS 2. peatiikis sétestatud korras;

4) asjade voi tavateenuste hankelepingu osa maksumus on vdhemalt vordne riigihanke
piirmééraga (60 000 eurot), ent on vdiksem kui rahvusvaheline piirméér (riigiasutustel 135 000
eurot, teistel hankijatel 214 000 eurot) ja sotsiaal- voi eriteenuste hankelepingu osa maksumus
on suurem kui rahvusvaheline piirméir, tuleb korraldada sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus
RHS § 126 sitestatud korras ning vastavad teated ka ELT-s avaldada.

Kui asjade voi tavateenuste hankelepingu osa maksumus on suurem kui sotsiaal- voi eriteenuste
hankelepingu osa maksumus, tuleb lisatava § 18! Ig 2 kohaselt menetlusreeglite valikul lihtuda
asjade ja tavateenuste hankimiseks ette ndhtud korrast. Sellise segalepingu kohta kédiv reeglistik,
mille esemeks on iiheaegselt sellised tegevused, mis kuuluvad RHS kohaldamisalasse ja
sellised tegevused, mis RHS kohaldamisalasse ei kuulu, eelnduga ei muutu. Kehtiva RHS § 18
sisaldub eelnduga lisatava § 18! lg-tes 7—10.

Punktidega 17 ja 18 parandatakse ebakodla segalepingute regulatsioonis, kui tihes lepingus on
esemeks nii sotsiaal- ja eriteenused kui ka kontsessioonid. Nimelt tugineb segalepingute
regulatsioon direktiivi pohimdéttel, mille kohaselt tuleb nende lepingute puhul, mille iiks osa
kuulud klassikalise direktiivi kohaldamisalasse, l1ahtudagi klassikalise direktiivi regulatsioonist,
sOltumata hankelepingu teise osa maksumusest. Seega tuleb alati lihtuda rangemast
menetluskorrast. Kehtiva seaduse regulatsioon ei arvesta aga sellega, et sotsiaal- ja eriteenuste
piirmddrad on kohati madalamad kui kontsessioonide piirmddrad ning ka vastupidi. Uue



regulatsiooniga segadus likvideeritakse ning olenevalt hankelepingu osa maksumusest, tuleb
lahtuda rangemast regulatsioonist.

Punktiga 19 tiiendatakse § 27 lg 2 riigihanke iihe hankemenetluse raames osadeks jaotamata
jatmise pohjendamiskohustust selliselt, et nendes riigihangetes, kus RHS riigihanke piirmééra
eraldi ei sdtesta, kohaldatakse kohustust alates rahvusvahelisest piirmédrast. Sellised
riigihanked on nditeks kaitse- julgeolekuvaldkonnas ja vorgustikusektoris. Kehtiva sitte
kohaselt jadb arusaamatuks, millisest piirmiérast nendele riigihangetele kohustus laieneb.

Punktiga 20 tdiendatakse § 28 lg-s 3 sisalduv nd véikeste osade erand vilistusega
kontsessioonilepingu sdlmimise menetluse kohta. Kuivord kontsessioonidirektiiv 2014/23/EL
viikeste osade erandit ei kisitle, on selle lubamine riigisiseses digusaktis direktiiviga vastuolus.

Punktiga 21 muudetakse § 30 lg 3 teist lauset, mis praegu sétestab, et ihe pakkujaga sdlmitud
raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimisel voib hankija paluda pakkujal vajadusel oma
esialgset pakkumust tipsustada. See aga ei ole direktiivi 2014/24/EL art 33 g 3 teise taandega
kooskdlas, mis sdtestab, et pakkuja voib vajadusel oma pakkumust tdiendada. Kehtiv seaduse
sonakasutus viitab kahetsusvéérselt, justkui oleks iihe pakkujaga raamlepingut vdimalik
s0lmida iiksnes siis, kui koik selle alusel sdlmitavate hankelepingute tingimused on
raamlepingus ammendavalt sétestatud. Tegelikult voimaldab aga direktiiv ka sellist {ihe
pakkujaga raamlepingut, kus hankelepingu sOlmimiseks ei piisa iiksnes no tellimuse
esitamisest, vaid hankelepingu sdlmimine eeldab tdpsemates detailides kokku leppimist ning
esialgses pakkumuses késitlemata aspektide paika panemist. Loomulikult ei tdhenda see, et
hankelepingu sdlmimisel raamlepingu alusel vOiks asuda hankima midagi sellist, mida
asjaomane riigihange {ildse ei puuduta v4i mille kohta puuduvad raamlepingus igasugused
tingimused. RHS § 30 1g 1 kohaselt ei tohi hankelepingu sdlmimisel raamlepingu alusel selle
tingimusi oluliselt muuta, mille alla kuuluks kindlasti juhtum, kus raamlepingu alusel asutaks
hankima midagi, mida raamlepingus késitletud ei ole.

Punktidega 22 ja 23 tdpsustatakse, millistes riigihangete alusdokumentides saab hankija
esitada minikonkursil kohaldatavad pakkumuse hindamise kriteeriumid ning kvalifitseerimise
tingimused. Hankijad on kehtiva seaduse sonastuse pinnalt olnud arusaamal, et need
kriteeriumid ja tingimused on lubatud sidtestada alles minikonkursi kutses, ent direktiivi
2014/24/EL art 33 1g 5 sissejuhatava lauseosa ja p d kohaselt tuleb need ette ndha raamlepingu
solmimiseks koostatud riigihanke alusdokumentides. Vaid sellisel juhul saavad ettevotjad teha
informeeritud otsuse, kas nad soovivad osaleda sdlmitavas raamlepingus voi mitte. Kui
hindamiskriteeriumid selguvad alles minikonkursi kdigus, on suur oht, et ettevitjad, kes
peaksid olema minikonkursil vordses positsioonis, seda siiski ei ole teadmatuse tottu, mille jargi
hakatakse minikonkursil pakkumusi hindama. Selline praktika ei ole ka kooskdlas lébipaistvuse
ja kontrollitavuse pohimotetega.

Punktidega 24 ja 25 viiakse kehtiva seaduse § 35 lg 2 esimene lause § 34 Idikesse 1'. Kehtiva
sonastuse kohaselt peab hankija osutama diinaamilise hankesiisteemi alusel sOlmitavate
hankelepingute olemusele ja kogusele ning kasutatavale elektroonilisele lihendusele alles
pakkumuse esitamise ettepanekus, ent direktiivi 2014/24/EL art 34 1g 4 p b kohaselt tuleks see
teave avaldada juba diinaamilise hankesiisteemi loomisel. Pakkumuse esitamise ettepanekus
tuleb dra markida juba konkreetsed tooted ja teenused ning nende kogus, mida sdlmitava
hankelepingu alusel ostetakse, mistottu ei ole selle teabe ligikaudne esitamine enam kuidagi
asjakohane.



Punktidega 26 ja 28 muudetakse vastavalt § 37 Ig 1 ja § 39 lg 4 sdnastust selliselt, et
elektroonilise oksjoni kasutamisest voi pakkumuse esitamisest elektroonilise kataloogi kujul
teavitatakse nendes hankemenetluses, mida alustatakse kvalifitseerimissiisteemi teatega voi
perioodilise hanketeatega vastavalt kas pakkumuse voi taotluse esitamise ettepanekus. Kuivord
selliselt alustatud hankemenetlustes hanketeadet ei esitata, ei saa modistetavalt midagi ka
hanketeates méadratleda. Millistes dokumentides selliste menetluste puhul see teave tuleb
esitada, on sitestatud vorgustikusektori direktiivi 2014/24/EL art 53 1g-s 4 ja 54 Ig 3 p-s a.
Taotluse esitamise ettepanekut nimetatakse direktiivis kiill huvi kinnitamise ettepanekuks.
Muudatus puudutab iiksnes vorgustikusektori hankijaid, kuivord avaliku sektori hankijad ei saa
viljakuulutatavaid hankemenetlusi alustada muul moel kui iiksnes hanketeate esitamisega.

Punktiga 27 lisatakse § 37 Ig 3 esimesse lause sOna ,,samaaegselt”, et oleks tdiesti selge, et
hankija ei saa esitada elektroonilise oksjoni kutset pakkujatele erinevatel aegadel.

Punktiga 29 tdiendatakse § 44 Ig 3 selguse mdttes lauseosaga, mille kohaselt toimub piiriiilese
keskse hankimise puhul ka diinaamilise hankesiisteemi ja raamlepingu alusel hankelepingu
s0lmimine keskse hankija asukohariigi seaduste kohaselt. Selline tépsustus tuleneb direktiivi
2014/24/EL art 39 Ig 3 teisest 10igust.

Punktiga 30 lisatakse § 45 15ike 2 punkti 3 voimalus jitta elektroonilise teabevahetuse nduded
jargimata kui riigihanke alusdokumentides tuleb esitada lisaks mudelile voi ndidisele ka
plansett. Muudatuse tegemise vajadus tousetus aruteludest huvigruppidega, kes soovisid, et
nditeks avatud ideekonkursi puhul oleks voimalik lisaks elektroonilisele pakkumusele esitada
eraldi ka planSett. PlanSeti kujul on Zziiriill vdimalik saada ideekonkursi esemest parem
ettekujutus ning lisaks korraldavad hankijad peale ideekonkursi korraldamist ka néituse, kus
eksponeeritakse plansettidel esitatud t6id avalikkusele.

Punktiga 31 pikendatakse selgitustaotlustele vastamise rahuaega lihthankemenetluses iihelt
toopaevalt kahele toopédevale. Selgitustaotlustele tuleb hankijal vastata kolme to6paeva jooksul.
Paragrahv 46 1g 2 sétestab selgitustaotlustele vastamiseks rahuaja, mis tdhendab seda, et kui
selgitustaotlus ei ole esitatud teatud aja jooksul enne pakkumuste voi taotluste esitamise
tahtpdeva, ei ole hankija kohustatud sellele vastama. Lihthankemenetluses on rahuaeg kehtiva
seaduse kohaselt iiks toOpdev, mis tihendab seda, et vOib esineda olukord, kus selgitustaotlus
on esitatud kiill tdhtaegselt, ent selle vastamise téhtpdev saabub alles pdrast pakkumuste voi
taotluste esitamise tdhtpdeva, millisel juhul ei ole vastusest enam kellelegi kasu. Samas on
lihthankemenetluses pakkumuste ja taotluste esitamise miinimumtihtaeg sedavord liihike, et
rahuaja pikendamine niiteks hankemenetlusega samasuguseks ei ole mdeldav, kuivord
miinimumtihtaja kasutamisel ei ole siis ettevotjatel lildse voimalust selgitusi kiisida. Sellise
ebasoovitava olukorra véltimiseks pikendatakse lihthankemenetluses rahuaega kahele
toopdevale ning thtlasi pikendatakse ka pakkumuste ja taotluste esitamise tdhtaega viielt
toopéevalt kiimnele pdevale (vt eelndu punkt 120).

Punktidega 32, 115 ja 118 liigutatakse varem seaduse 2. peatiikis paiknenud &risaladuse
regulatsioon seaduse 1. peatiikki. Vajadus antud muudatuse tegemiseks tulenes aruteludest
huvigruppidega, kes leidsid, et drisaladuse regulatsioon peaks laienema ka allapoole riigihanke
ja lihthanke piirmiéra jédvatele riigihangetele.

Punktiga 33 tdiendatakse § 47 1g 1 punkti 11 viitega hankelepingu sdlmimise otsusele, mis
tehakse viljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetluse kdigus juhul kui ldbi radgitakse



mitme ettevotjaga aga pakkumuste esitamist ei nduta. Ka sellisel juhul tuleb teha eraldi otsus
ning kdiki hankemenetluses osalevaid ettevotjaid sellest teavitada. Ara jdetakse viide § 125 1g
9 nimetatud hankelepingu sdlmimise otsusele, kuivord hankijad teevad selle asemel pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse, millest tuleb teavitada § 47 Ig 1 p 10 alusel.

Punktiga 34 tiiendatakse § 47 Ig 1 punktiga 13, mis viitab pakkumuse 14bi vaatamata jatmise
otsusele § 111 Ig 7 alusel, kui hankija on pakkumuse esitamise eelduseks sdtestanud
hankelepingu tditmise kohaga tutvumise ja pakkuja ei ole seda teinud voi juhul, kui
hankelepingu tditmine on reserveeritud no sotsiaalsetele ettevotetele. Ka nendel juhtudel tuleb
teha eraldi otsus ning koiki hankemenetluses osalevaid ettevotjaid sellest teavitada. Sellega
seoses tiiendatakse punktiga 35 ka § 47 1g 4 punktiga 1!, mille kohaselt tuleb pakkujale teada
anda ka pdhjused, miks tema pakkumus jéeti 1dbi vaatamata.

Punktiga 36 tdiendatakse § 47 uue 1dikega 4!, mis sitestab, et sellele teatele otsuse kohta, mis
eelneb hankelepingu sdlmimisele, tuleb lisada mérge selle kohta, milline on konkreetsel juhul
kohaldatava ooteaja pikkus. Seda mirget nduab diguskaitsemeetmete direktiiv. Konkreetset
otsust nimetada ei saa, kuivord erinevates menetlustes vdib see olla erinev. Naiteks hankepassi
kasutamise puhul on see eduka pakkuja kvalifitseerimise otsus, samas lihthankes voib see olla
pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, samuti kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
hankemenetluses. Raamlepingu minikonkursil on selleks aga hankelepingu sdlmimise otsus.

Punktiga 37 lisatakse konkurentsipShise ldbirddkimistega hankemenetluse ja vdistleva
dialoogi kasutamise eelduste hulka ka juhtum, kui hankelepingu ese on keerukas, mistdttu ei
ole voimalik hankelepingut avatud voi piiratud hankemenetluse tulemusena sdlmida ning
vajalikud oleksid ldbirddkimised voi dialoog. Selline iseseisev alus tuleb direktiivi 2014/24/EL
art 26 Ig 4 p a alapunktist iii ja kuigi vOiks keeleliselt eeldada, et hankelepingu olemus holmab
ka selle keerukust, siis on just hankelepingu eseme keerukus direktiivis eraldi alusena vélja
toodud. Kehtivast seadusest on see alus puudu.

Punktiga 38 lisatakse § 49 Ig 1 punktis 2 sisalduvale véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse kasutamise alusele mdistliku alternatiivi puudumise eeldus, kui erandlikku
menetlust kasutatakse tehnilistel voi ainudigustega seotud pdhjendustel. Selle eelduse
puudumine tdhendab, et kehtiv séte ei ole direktiivi 2014/24/EL art 32 1g 2 punkti b teise
taandega kooskolas ja vdimaldab erandlikku menetlust laiemalt kui direktiivis, mis aga ei ole
direktiiviga lubatud.

Lisaks sellele asendatakse sona ,,pakkuja“ sonaga ,,ettevotja“, kuivord selles menetluses on
lahtuvalt RHS § 72 Ig-test 1 ja 2 vOimalik ka olukord, kus menetluses osalev ettevotja
pakkumust ei esita ega saa seetdttu pakkujaks.

Tépselt samasugused muudatused tehakse eelndu punktidega 156 ja 175 § 137 1g2 p-s1ja§
156 1g 1 p-s 3. Viimases sittes parandatakse ka kddndeviga.

Punktiga 39 lisatakse § 49 lg 1 punktile 3 viide § 125 1dikele 4. Viite lisamine on vajalik, et
oleks selge, et ka lihthankemenetluse piirmddrades on vdimalik kasutada viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust, kui tegemist on sellise hankijast sdltumatu ettenfigematu
sindmuse tottu tekkinud &irmise vajadusega, mis ei voimalda kinni pidada isegi
lihthankemenetluse suhteliselt lithikestest pakkumuste esitamise téhtaegadest.



Punktiga 40 tehakse § 49 1dikesse 5, mis puudutab samalaadsete teenuste voi ehitustoode
kordamist voimaldavat véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse kasutamise alust,
tdiendus, mille kohaselt tuleb sellise vdimaluse mérkimisel esialgse riigihanke vilja
kuulutamise hanketeates maérkida ka uue hankelepingu alusel tellitavate teenuste voi
ehitustoode ulatus. Kehtivas seaduses sellist tdiendust ei ole, ent see ei ole kooskolas direktiivi
2014/24/EL art 32 1g-ga 5, mis sellist mirget esialgses riigihankes aga sonaselgelt nduab.

Punktiga 41 tehakse alla rahvusvahelise piirmddra viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
kasutamise aluseid voimaldavates sitetes kaks muudatust. Esiteks jdetakse arhivaali, teaviku,
teavikute kasutuslitsentsi voi muuseumikogusse arvatava kultuurivdartusega asja ostmisel dra
piirang, millega sai selliseid asju osta {iksnes muuseum, arhiiv vOi raamatukogu.
Raamatukogusid on paljudel hankijatel, néiteks koolidel ja iilikoolidel, ent selle sitte alusel ei
ole neil voimalik neid asju osta ilma avatud hankemenetluseta. Avatud hankemenetluses aga ei
ole voimalik kuidagi osta konkreetset asja, nditeks raamatut. Samas ei ole konkreetse raamatu
soovimisel soetada hoopis samavéirset raamatut.

Teiseks tidpsustatakse teadus- ja arendustegevuseks kasutatava asja ostmise puhul, et seda alust
saavad kasutada teadus- ja arendusasutused teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse
tahenduses. Kehtiv sdnastus on eksitav, kuivdrd TAKS kohaselt teadus- ja arendusasutusi ei
atesteerita.

Punktiga 42 asendatakse § 52 ldigetes 1 ja 2 ja teistes samasugustes sitetes koikide
véljakuulutatavate hankemenetluste kohta sdna ,hanketeates sonadega ,riigihanke
alusdokumentides®, kuna hanketeates pole vélja, millel hankija saaks mérkida, et esitada tuleb
hankepass. Samuti pole hanketeate vormil korvaldamise aluste vidlja ning
kvalifitseerimistingimuste lahtrid mahutavad kumbki maksimaalselt 1000 tdhemérki, mistdttu
el pruugi kvalifitseerimistingimused hanketeatele 4ra mahtuda ja register asendab tihemarkide
arvu Uletavatekstimirkusega: , Kvalifitseerimistingimused on kirjeldatud riigihanke
alusdokumentides®. Peale riigihangete seaduse joustumist on praktikas hankepassi esitamist
puudutav ning korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused margitud riigihanke
alusdokumentides. Muudatus suurendab Gigusselgust ja diguskindlust, kuna selle tulemusel
viiakse praktika seadusega kooskolla.

Punktiga 43 tiiendatakse § 65 Idikega 2' analoogselt § 70 lg-s 3 kehtiva regulatsiooniga.
Nimelt ka voistleva dialoogi puhul, nagu ka konkurentsipohise ldbirddkimistega
hankemenetluses, kui hankija ldheb sellele menetlusele iile avatud vd&i1 piiratud
hankemenetlusest, ei ole uut hanketeadet vaja esitada. Eeldus on, et hankija alustab dialoogi
nende ettevotjatega, keda esialgses hankemenetluses ei korvaldatud, kes kvalifitseeriti ja kes
esitasid vormilistele nduetele vastava pakkumuse. Sellisel juhul ei saa kohaldada vdimalust
etapiviisiliseks dialoogiks ega ka osalustasu voi auhinna maksmiseks, kuivord need tingimused
peavad sisalduma riigihanke alusdokumentides. Regulatsioon pohineb direktiivi 2014/24/EL
art 26 1g 4 alapunkti b teisel lausel.

Punktiga 44 tdiendatakse § 65 lg-t 5 teise lausega, mille kohaselt ei arutata dialoogi kdigus
hindamiskriteeriumide iile. Innovatsioonipartnerluse ja konkurentsipohise labirddkimistega
hankemenetluse menetluskorras sisaldub séte, mille kohaselt ei tohi hindamiskriteeriumide iile
1abi radkida (vt § 60 1g 2 ja 70 Ig 2). Voistlevas dialoogis vastavasisuline sdte praegu puudub,
kuigi § 77 1g 2 p 2 ja § 65 Ig 4 alusel voiks jareldada, et ka vdistlevas dialoogis peavad



hindamiskriteeriumid, nagu kdikides teistes menetlustes, olema menetluse alustamise ajaks
paigas ning nende {ile 14bi rddkida ei saa.

Punktiga 45 tiiendatakse § 66 uue 16ikega 3!, millega viiakse regulatsioon kooskdlla direktiivi
2014/24/EL art 30 lg 6 teise taandega. Direktiivi nimetatud sdte vdimaldab hankijal paluda
pakkujatel 16plikke pakkumusi selgitada, piiritleda ja tipsustada. Selline tegevus ei tohi kaasa
tuua pakkumuse ja riigihanke pohilistes aspektides muudatusi, kui muudatustega voiks
kaasneda konkurentsi moonutamise vOi pakkujate ebavordse kohtlemise oht. Seega voib
ebaolulisi muudatusi pakkumustes ja riigihanke alusdokumentides selle selgitamise,
piiritlemise ja tdpsustamise kdigus teha.

Punktiga 46 viiakse § 66 lg 4 sonastus kooskolla direktiivi 2014/24/EL art 30 lg 7 teise
taandega. Kehtiva seaduse kohaselt ei ole ldbirdékimine piarast 1oplike pakkumuste esitamist
lubatud. Direktiivi vastava sétte kohaselt aga vib hankija eduka pakkujaga teatud miéral 1abi
radkida, et viimistleda hankelepingu sitteid kui see ei mojuta oluliselt pakkumuse sisu ega
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimusi ning sellega ei kaasne konkurentsi moonutamist
ega asetata teisi ettevotjaid ebavdrdsesse olukorda. Antud sitte vastuolule direktiiviga juhtis
tdhelepanu ka Euroopa Komisjon oma ametlikus kirjas.

Punktiga 47 tdiendatakse § 70 lg 3 toodud eelduseid avatud vdi piiratud hankemenetluselt
konkurentsipohisele ldbirdékimistega hankemenetlusele iile minekul sellega, et ettevotjad,
kellega alustatakse ldbirddkimisi, ei tohtinud esialgses hankemenetluses kuuluda
kdrvaldamisele. Selline eeldus tuleb direktiivi 2014/24/EL art 26 Ig 4 p-st b, ent on kehtivast
seadusest puudu.

Punktiga 48 tiiendatakse § 70 uue 15ikega 6', mis sisaldab endas regulatsiooni tehnilises
kirjelduses ja muudes tingimustes tehtud muudatustest teavitamisest pérast labirddkimisi.
Selline site tuleb direktiivi 2014/24/EL art 29 viiendast 16ikest ja on praegu seadusest puudu.
Samasugune site sisaldub innovatsioonipartnerluse menetluskorras. Muudatusi tohib parast
labirddkimisi teha nendes tingimustes, mille iile 14bi rddgitakse. Seega ei muudeta tehnilise
kirjelduse miinimumtingimusi ega loomulikult ka hindamiskriteeriume.

Punktiga 49 lisatakse §-1 72 pakkumuse edukaks tunnistamise ja hankelepingu sdlmimise
otsuse tegemise regulatsioon. Kui viljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluses
esitatakse pakkumused mitme pakkuja poolt voi kui hankija rddgib 1dbi mitme pakkujaga, on
igati moistetav, et need pakkujad, kes edukaks ei osutu, tahavad teada hankija tehtud otsuse
kaalutlustest ja saada ka vdimalust vaidlustada. Seetottu lisatakse selles menetluses samuti
kohustus teha vastavasisulised otsused. Kuivord véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlust on voimalik ka selliselt iiles ehitada, et pakkumusi ei esitatagi, vaid rddgitakse
ettevotjatega 1dbi nd puhtalt lehelt, siis sellisel juhul ei ole voimalik pakkumuse edukaks
tunnistamise otsust teha. Sellisel juhul teeb hankija hankelepingu sdlmimise otsuse, mis on
samuti vaidlustatav. Otsuseid ei ole vaja teha, kui pakkumuse esitab voi l14bi radgitakse ainult
tihe ettevotjaga.

Punktiga 50 lisatakse viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust kisitlevasse § 72
selguse huvides 1dige 7!, mis vdimaldab hankijal vajadusel nduda hankepassi esitamist. Kehtiv
§ 72 hankepassi ei kisitle, mis on toonud kaasa kahetist mdtlemist — tihelt poolt sitestab § 104
lg 1, et hankija peab hankemenetluses hankepassi ndudma, teisalt aga ei iitle vastupidiselt
teistele hankemenetluste kulgu reguleerivatele sitetele konealune § 72 sdnaselgelt, kas



hankepass tuleb esitada vOi mitte. Lisatav 1dige toob selguse, et hankepass tuleb selles
hankemenetluses esitada, kui hankija seda nouab.

Punktiga 51 lisatakse § 77 lg-le 3 regulatsioon, mis kohustab hankijat pdhjendama, miks on
vaja riigihanke alusdokumentides esitatavat teavet konfidentsiaalsena hoida, mille tottu ei saa
teisi riigihanke alusdokumente koos hanketeatega kohe avalikuks teha, vaid ettevdtjad peavad
tditma hankija sdtestatud ndudeid vOi meetmeid, millega tagatakse sellise teabe
konfidentsiaalsus. Hankija peab sitte rakendamiseks ette ndgema tegelikud meetmed, millega
teabe konfidentsiaalsus tagatakse. Teisisonu ei ole sellisteks ndueteks voi meetmeteks pelgalt
riigihangete alusdokumentides saamiseks taotluse esitamine, kuivord see ei taga mitte kuidagi
seda, et ettevotja hoidub konfidentsiaalse teabe avaldamisest. Selliseks meetmeks vdiks olla
vihemalt néditeks konfidentsiaalsuskokkuleppe sdlmimine. Loomulikult ei pea pdhjenduses
viitama konkreetsele teabele, vaid piisab néditeks mdérkest, et riigihanke alusdokumendid
sisaldavad teavet, mis on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks.

Punktiga 52 tdiendatakse § 77 lg-t 4, mis reguleerib riigihanke alusdokumentide sisu, uue
punktiga 21, mille kohaselt tuleb riigihanke alusdokumentides esitada teave selle kohta, et § 97
lg-s 1 sitestatud tdoendid ettevdtja poolt voetud heastamismeetmete kohta tuleb esitada koos
pakkumuse voi taotlusega. Sellise muudatuse ajendiks on Euroopa Kohtu otsus nr C-387/19,
milles Euroopa Kohus esitas jirgmised seisukohad:

,36. /.../ kui litkkmesriik néeb ette, et tdendeid heastamismeetmete kohta voib esitada iiksnes
ettevotja omal algatusel taotluse voi pakkumuse esitamisel, ilma et sellel ettevdtjal oleks
voimalik menetluse hilisemas etapis selliseid tdendeid esitada, siis nduavad ldbipaistvuse ja
vordse kohtlemise pohimoéte, /.../, et ettevotjaid oleks enne selgelt, tépselt ja iiheselt
mdistetavalt teavitatud sellise kohustuse olemasolust, et see teave oleks otsesonu hanke
alusdokumentides esitatud voi et neis dokumentides oleks viidatud asjakohastele riigisisestele
Oigusnormidele.

42./.../ direktiivi 2014/24 artikli 57 16iget 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus tava,
mille kohaselt on ettevdtja kohustatud hankemenetluses taotluse voi pakkumuse esitamisel
omal algatusel esitama tdendid vdetud heastamismeetmete kohta, et tdendada oma
usaldusvédrsust olenemata sellest, et tema puhul esineb nimetatud direktiivi artikli 57 15ikes 4
satestatud fakultatiivne korvaldamise alus, juhul kui sellist kohustust ei tulene ei
kohaldatavatest litkmesriigi digusnormidest ega hanke alusdokumentidest. Seevastu ei ole
selline kohustus vastuolus nimetatud direktiivi artikli 57 1dikega 6, kui see on kohaldatavates
riigisisestes Oigusnormides selgelt, tépselt ja iihemotteliselt ette ndhtud ning sellest on
asjaomast ettevotjat hanke alusdokumentides teavitatud.*

Seega ei piisa kohtu arvates sellest, et vastavate toendite esitamise aeg on fikseeritud riigisiseses
oigusaktis, vaid tdiendavalt tuleb selline teave esitada ka riigihanke alusdokumentides.

Punktiga 53 tiiendatakse § 78 Ig-t 1 teise lausega, mille kohaselt peab innovatsioonipartnerluse
korral riigihanke alusdokumentides hankija esitatav teave tema vajaduste kohta olema piisavalt
tapne, et ettevotjad saaksid selle pohjal hinnata, milline vdiks olla hankija vajadustele vastav
lahendus ning kas hankemenetluses osaleda voi mitte. Selle tdienduse puudumisele on
tdhelepanu juhtinud ka Euroopa Komisjon oma ametlikus kirjas.

Punktidega 54 ja 55 muudetakse § 80 selliselt, et see vastaks tdielikult direktiivi 2014/24/EL
art-le 54 ja IX lisale. Kehtiva §-s 80 reguleeritakse kirjeldavat dokumenti voistlevas dialoogis,



mida aga tegelikkuses vaja ei ole, kuivord need andmed sisalduvad enamasti teistes riigihanke
alusdokumentides ning direktiivi pohjal jadb arusaamatuks, milleks sellist dokumenti eraldi
vaja on. Samuti vastab § 80 oma sisu poolest suuremas osas direktiivi IX lisas toodud loetelule
pakkumuste esitamise ettepaneku kohta, mis on aga jiinud kehtivas seaduses reguleerimata.
Uue paragrahvi sisu vastab nimetatud lisas toodud loetelule. Kehtiva § 80 punktid 2 ja 3
sisalduvad uue § 80! 1g 1 punktides 1 ja 4, punktid 1, 5 ja 6 sisalduvad vastavalt § 77 lg 4
punktides 1, 14 ja 8. Punkt 4 ei ole sellises sonastuses digustatud, kuivord hankija ei saa nduda
pakkujatelt nende poolt vilja pakutud lahenduste intellektuaalse voi muu omandi iileandmist,
vaid voib seda ldhtuvalt § 66 1g-st 2 {iksnes paluda.

Punktiga 56 muudetakse registri torke tottu tdhtaegade edasiliikkamise regulatsiooni tulenevalt
praktilisest kasutusest tulnud tagasilookidest.

Tuleb ette olukordi, kus katkestus on 10 min tiistundide vahel, millal kellelgi tdhtaegu méaratud
ei ole, kuid kehtiva seaduse jirgi on ka 1 minutiline katkestus tdhtaja edasiliikkamise alus
kdigile selle pdeva riigihangetele. Seetdttu muudetakse § 81 1g-t 2 selliselt, et katkestuseks, mis
toob kaasa menetluse peatumise, on iiksnes vihemalt 15 minutit véltav torge.

Punktiga 57 tiiendatakse § 82 1diget 1 selliselt, et riigihanke alusdokumentide muutmisel ja
sellest tulenevalt pakkumuste esitamise tdhtaja pikendamisel arvestatakse uut tihtaega
muudetud riigihanke alusdokumentide kéttesaadavaks tegemisest liksnes juhul, kui muutmise
kohta hanketeadet ei esitata. Kuivord mitme-etapilistes hankemenetlustes ei sisaldu
pakkumuste esitamise tdhtaeg hanketeates, ei ole siis hanketeate muutmine vajalik ning uut
tahtaega ei saa muudetud hanketeate avaldamisest ka arvestama hakata.

Punktiga 58 tdiendatakse § 82 uue 1dikega 1!, mis tdiendab seadust seni Riigihangete Registri
pohiméiruses sisaldunud hanketeadete ja nende muudatuste Euroopa Liidu Viljaannete
Talitusele edastamise regulatsiooniga. Regulatsioon suurendab digusselgust ja viib
regulatsiooni kooskdlla senise praktikaga. Enne muudatuse tegemist jdi paljudele hankijatele
ning pakkujatele selgusetuks asjaolu, et nende riigihangete, mille maksumus on vordne voi
iiletab rahvusvahelist piirmdédra voi ka allapoole rahvusvahelist piirméddra jddva riigihanke,
mille puhul hankija on mirkinud, et soovib edastamist Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele,
hanketeadet ega selle parandusi ei avaldata riigihangete registris enne 48 tunni moddumist
Euroopa Liidu Viljaannete Talituselt kéttesaamise kinnituse teate saamist.

Punktiga 59 pannakse riigihanget ldbiviivale hankijale kesksete ja iihishangete ldbiviimise
korral kohustus mérkida hankelepingu solmimise teates nende hankijate nimed, kes vastava
riigihanke tulemusel asju ostavad voi teenuseid voi ehitustdid tellivad. Mitmepoolsete lepingute
puhul tuleb hankelepingu sdlmimise teates mérkida ka nende osapoolte nimed, kes vastavaid
tegevusi rahastavad. Senini pole hankijatel olnud kohustust markida hankelepingu sdlmimise
teatesse hankijaid ega voimalikke rahastajaid ning see on viinud olukorrani, kus riigihangete
registri vahendusel polegi voimalik kindlaks teha, millistel hankijatel on vdimalik keskse voi
ithishanke tulemusel asju osta voi teenuseid voi ehitustdid tellida (nn tellijad). Antud muudatus
jargib riigihangete seaduse paragrahvis 3 sétestatud labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimotteid
ning holbustab seeldbi nii rakendusiiksuste ja audiitorite kui ka muude jérelevalveorganite to6d.

Suurem ldbipaistvus ja kontrollitavus véhendab tellijate segadust kesksete ja iihishangete
tulemusel sdlmitud hankelepingu alusel ostetavate asjade voi tellitavate teenuste voi
ehitustodde osas, voimaldades tellijatele paremat lilevaadet sellest, millised hankelepingud nad



on s0lminud. Parem informeeritus erinevate hankelepingute ja nende alusel tellitud asjade,
teenuste ja ehitustodde kogumaksumuse osas vdhendab omakorda eksimusi riigihanke
eeldatava maksumuse maddramisel, summeerimisel ning soetuste tegemisel riigihanget
korraldamata voi selleks kohast menetlusliiki valimata.

Hankijatel, kelle raamatupidamisteenused on viidud Riigi Tugiteenuste Keskuse haldusalasse,
voimaldab arendatav liidestus riigihangete registri ja raamatupidamistarkvara vahel tulevikus
korrektselt tdhistatud e-arvete alusel tasutud hankelepingu tegeliku maksumuse automaatset
markimist hankelepingu 10ppemise kohta esitatava teabe vormil. Samuti voimaldab vastav
liidetus hankijatel raamatupidamise viljavottest kontrollida, millise hankelepingu alusel
konkreetne soetus on tehtud ja paremini kontrollida erinevate soetuste kogumaksumust.

Muudatusega suurendatakse riigihangete tulemusel sdlmitavate lepingute ldbipaistvust ja
kontrollitavust ning luuakse 14bi tellijate ning rahastajate markimise suurem oigusselgus nii
hankijatele, kontrollijatele kui avalikkusele.

Punktiga 60 muudetakse § 83 Ig 6 senist sOnastust ja viiakse see kooskodlla Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2014/14/EL artikli 50 loike 4, direktiivi 2014/25/EL artikli 70 1dike 3,
ning direktiivi 2009/81/EU artikli 30 1dike 3 sdnastusega. Sitte senisest sdnastusest vdis
ekslikult jadda mulje justkui v3iks hankija sellise teabe, mille avaldamine hankija hinnangul
takistaks Oiguskaitseorganite t60d, oleks vastuolus avaliku huviga voi rikuks ettevotjate
drisaladust voi kahjustaks nendevahelist konkurentsi, hankelepingu sdlmimise teates sootuks
mirkimata jitta. Tegelikkuses aga tuleb hankijal vastav teave riigihangete registrile siiski
esitada, kuid sittes méargitud pdhjustel v3ib hankija mérkida, et vastavat teavet ei avaldata.
Muudatusega viiakse hankelepingu sdlmimise teates teabe avaldamata jétmise regulatsioon
kooskodlla direktiivides séitestatuga.

Punktiga 61 tunnistatakse kehtetuks § 83 lg 7 punkt 3 ja selle asemel tdiendatakse eelndu
punktiga 62 sama paragrahvi 1dikega 7' selliselt, et nendest ettevdtjapoolsetest hankelepingu
rikkumistest, mille tulemusena kohaldatakse korvaldamise aluseks olevat meedet, tuleb registrit
teavitada kiimne pédeva jooksul meetme kohaldamisest arvates. Kehtetuks tunnistatav § 83 1g 7
punkt 3 kohustab hankijat parast hankelepingu Idppemist esitama registrile teabe, mille tiheks
osaks on ka teave hankelepingu rikkumiste kohta. Selline lahendus ei ole kdige mdistlikum,
kuna teabe esitamisega ei peaks tegelikult ootama hankelepingu Idppemiseni. Naiteks, kui
tegemist on pikaaegse lepinguga, mida tdidetakse 5 aastat, siis on esimesel aastal toimunud ja
omaksvoetud rikkumine hankelepingu Idppemise teabe esitamise ajaks juba aegunud, kuna seda
alust saab vabatahtliku korvaldamise alusena kasutada kuni 3 aastat. Teabele hankelepingu
rikkumise kohta tuleb lisada ka teave selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud samamoodi
10 pdeva jooksul ndude vaidlustamisest arvates. Nende kahe teabe eraldamine on vajalik
seetdttu, et kuivord rikkumistest teavitatakse kiiresti, on vdimalik, et ettevotja ei ole hankija
nduet veel vaidlustada jdudnud. Samas on oluline teave teistele hankijatele ka selle kohta, kas
ndue on vaidlustatud.

Punktiga 63 tidiendatakse § 85 10iget 1 teise lausega, mis iitleb iiheselt moistetavalt, et
kvalifitseerimise tingimusi pakkumuse hindamise kriteeriumidena kasutada ei tohi, vélja
arvatud RHS § 101 1g 1 punktis 6 sétestatud andmed hariduse- ja kutsekvalifikatsiooni kohta,
mida lubab hindamiskriteeriumidena kasutada direktiivi 2014/24/EL XII lisa II osa p f.
Nimetatud direktiivi sitet on piititud tolgendada ka selliselt, et teisi kvalifitseerimise tingimusi
saab vabalt pakkumuste hindamisel kasutada, ent piirang on sdtestatud iiksnes sellele



tingimusele. Selline tdlgendus on védr. Kvalifitseerimise tingimuste ebasobivust
hindamiskriteeriumina kasutamise osas on kajastatud mitmes kohtulahendis* ja ka
diguskirjanduses®.

Punktidega 64 ja 65 tdiendatakse pakkumuste hindamise kriteeriumide regulatsiooni
vOimalusega sitestada kriteeriumide osakaalud ligikaudselt asjakohase maksimaalse
vahemikuna ja, kui osakaalude sdtestamine ei ole objektiivselt voimalik, médrata kriteeriumid
tahtsuse jarjekorras. Seda voimaldavad riigihangete direktiivid, ent vastava regulatsioon on
kehtivast seadusest puudu. Sellele minetusele on tdhelepanu juhtinud ka Euroopa Komisjon
oma ametlikus kirjas. Kuivord tdhtsuse jarjekorda saab kasutada iiksnes siis, kui osakaalude voi
osakaalude vahemike maéddramine ei ole objektiivselt voimalik, tuleb tdhtsuse jdrjekorra
médramisel seda ka riigihangete alusdokumentides pohjendada.

Punktiga 66 muudetakse tehnilises kirjelduses ligipddsetavuse ndudeid kasitlevat § 88 Ig 8.
Muudatusega tépsustatakse, et ligipddsetavuse noduded on kohustuslikud juhul, kui
hankelepingu eseme kasutajaks on fiiiisilised isikud. Sellist kohustust sisaldab direktiivi
2014/24/EL art 42 1g 1 neljas taane ja direktiivi 2014/25/EL art 60 lg 1 neljas taane, ent kehtiv
seadus seda ei sisalda. Samuti lisatakse 10ikele teine lause, vottes sellega iile direktiivi
2014/24/EL art 42 Ig 1 viienda taande ja direktiivi 2014/25/EL art 60 Ig 1 viienda taande, mille
kohaselt peavad Euroopa Liidu odigusaktidega kehtestatud ligipddsetavuse nduded olema
tehnilises kirjelduses esitatud koos viitega vastavale digusaktile. Kohustuslikud ligipdédsetavuse
nduded on kehtestatud Euroopa parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019 direktiiviga 2019/882,
millega kehtestatakse nduded toodete ja teenuste ligipddsetavuse kohta (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1600766496993 &uri=CELEX:32019L.0882).

Punktiga 67 muudetakse § 89 lg 2 sissejuhatavat lauset selliselt, et site vastaks direktiivi
2014/24/EL art 43 16ikele 1, mille kohaselt voib mérgise ndude seada kas tehnilises kirjelduses,
hankelepingu tingimustes voi ka pakkumuste hindamise kriteeriumina. Kehtiv seadus piirab
mérgise ndudmise iiksnes osana tehnilisest kirjeldusest.

Punktiga 68 tipsustatakse § 91 10ikes 1 sisalduvaid pakkumuse tagatise tagastamata jatmise
vOi realiseerimise aluseid selliselt, et oleks iiheselt selge, et see séte kehtib iiksnes siis, kui
pakkumuse soovib tagasi votta edukas pakkuja. RHS § 111 Ig-s 3 on sitestatud, et pakkumuse
saab tagasi votta ainult enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva ja § 110 lg 1 kohaselt on
pakkumus pakkujale siduv alates pakkumuste esitamise tahtpdevast vihemalt kuni pakkumuse
jousoleku minimaalse tdhtaja 10ppemiseni. Seega ei ole pakkumuse tagasi vOtmine pirast
pakkumuste esitamise tdhtaega lubatud. Kiill aga on ebamdistlik sundida edukat pakkujat
solmima hankelepingut, kui ta soovib oma pakkumuse tagasi votta, kuivord juhul, kui
hankeleping siiski sdlmitakse ja edukas pakkuja seda tditma ei asu, on tagajirg temale tegelikult
samasugune. Kui edukas pakkuja votab oma pakkumus tagasi, ei asu ndustumusega solmitud
hankelepingut tditma vai ei allkirjasta hankelepingut, on hankijal § 119 1g 3 alusel digus temalt
vilja nduda hinnavahe, mille vOrra on jargmine pakkumus, mille alusel solmitakse hankeleping,
eduka pakkuja pakkumuse maksumusest kallim. Pakkumuse tagatise tagastamata jétmise sitte
tdpsustamine kinnitab samamoodi, et pakkumuse saab tagasi votta liksnes edukas pakkuja ning
selle jargnevad talle negatiivsed tagajdrjed.

4Vt nt Euroopa Kohtu otsused C-532/06, p 30; C-199/07, p 54; C-315/01, p-d 65-67.
5Vt nt E.Fels, Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne, lk 473 (Juura 2019)
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Punktidega 69 ja 70 muudetakse ja tdiendatakse pakkumuse tagatise tagastamise aluseid.
Kodigepealt muudetakse § 91 Ig 4 punkti 3 selliselt, et pakkumuse tagatis tagastatakse pakkujale
mitte pérast tema kvalifitseerimise otsuse tegemist, kuivord sellisel juhul ta ju osaleb
hankemenetluses edasi, vaid iiksnes siis, kui ta jdetakse kvalifitseerimata. Tagatis tagastatakse
nii juhul, kui ettevdtja jdetakse kvalifitseerimata nii sisulise kontrolli tulemusena vai ka iiksnes
hankepassi alusel tehtava otsusega.

Teiseks tdiendatakse sedasama punkti viitega § 115 1dike 8 alusel tehtavale pohjendamatult
madala maksumusega pakkumuse tagasi liikkamise otsusele.

Kolmandaks tidiendatakse loetelu uue punktiga 6, mille kohaselt tagastatakse pakkumuse tagatis
ka siis, kui tema pakkumus jddb ldabi vaatamata seetdttu, et ta ei ole hankelepingu tditmise
kohaga tutvunud, mis oli riigihanke alusdokumentide kohaselt pakkumuse esitamise eelduseks,
vOi on hankija hankelepingu § 13 kohaselt reserveerinud ja pakkuja ei vasta seal sétestatud
tingimustele.

Punktiga 71 parandatakse paragrahvi 93 16ike 1 punktide 4, 5 ja 6 ning paragrahv 94 16ike 1 p
2 sOnastust nii, et riigihangete, mille eeldatav maksumus on vordne voi iiletab rahvusvahelist
piirméddra vOi mille puhul hankija on soovinud hanketeate avaldamist Euroopa Liidu
Viljaannete Talituse poolt, alustatakse pakkumuse esitamise téhtaja arvestust hanketeate
esitamisest mitte registrile vaid Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele (edaspidi: ELT). Téhtaja
markeerimine on vajalik, et hankijad saaksid sellega arvestada oma pakkumuste voi taotluste
esitamise tdhtpdeva madramisel, kuivord pakkumuste ja taotluste esitamise miinimumtihtaegu
méidratakse direktiivist tulenevalt alates teate ELT-le esitamisest, mitte aga selle avaldamisest
arvates. Hankijad peavad tédhtacgade arvutamisel arvestama, et register edastab ELT-le teated
viikese viivitusega. Samuti voib juhtuda, et register avastab eitatud teates mone vea, millisel
juhul saab teate ELT-le edastada alles pérast selle parandamist hankija poolt.

Registripidajal on vOimalik edastada teated ELT-le vaid kord to0pdevas. Register esitab
andmed ELT-le automaatselt toopdevadel kell 15.00. Seega, kui teade esitatakse registrile
parast seda kellaaega, esitatakse teade ELT-le alles jargmisel toopdeval, mistdttu juhul, kui
hankija on méddranud minimaalse vdimaliku tdhtaja, on see tdhtaeg direktiivist tulenevalt
vihemalt tihe pdeva vorra liiga lithike ning reedel teadet esitades kolm pédeva lithem direktiivis
satestatust. Muudatusega viiakse siseriiklik digus kooskdlla direktiiviga ning tagatakse suurem
oigusselgus ja diguskindlus, kuna praktikas on vastav erisus hankijatel sageli ununenud ning
viinud vastuoluni kehtiva digusega.

Punktidega 72 ja 74 muudetakse § 93 1g 2 p-s 2 ja § 94 lg 4 p-s 2 sitestatud vOimalust
pakkumuste esitamise tdhtaegade liihendamiseks selliselt, et kiireloomuline asjaolu, mille tottu
tahtaegu lilhendatakse, ei pea olema objektiivne. Selle kohta on direktiivi 2014/24/EL
pohjenduspunktis nr 46 selgitatud, et tdhtaegade lithendamisel ei pea kiireloomuline olukord
olema tingimata hankijale ettendgematu vOi mitte tema pdhjustatud. Seega ei ole
kiireloomulisus tdhtaegade lithendamise puhul samatihendusega nagu véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse kasutamisel § 49 lg 1 p 3 alusel, kus erandliku menetluse
tingivad asjaolud ei tohi sdltuda hankijast.

Punktiga 73 parandatakse viiteviga. Vea tulemusel on hetkel olukord, kus kahe-etapilistes
hankemenetlustes ei v0i pakkumuste esitamise tdhtaega ehitustdode hankelepingu puhul, mille
maksumus on vordne riigihanke piirmédraga voi iiletab seda, kuid on vdiksem rahvusvahelisest



piirmddrast, 25-It pdevalt liihendada. Samas kui riigihanke eeldatav maksumus on vdrdne
rahvusvahelise piirmédédraga voi iiletab seda, voib pakkumuste esitamise tdhtaega lithendada
ehitustodde hankelepingu puhul kuni 15 pidevani RHS § 94 lg-s 4 toodud alustel. Seega on
regulatsioon rangem nendes hangetes, mille maksumus on véiksem.

Punktiga 75 muudetakse isikute ringi, kelle suhtes tuleb kontrollida § 95 lg 1 p-des 1 — 3
sdtestatud teatud siilitegude toimepanemisega seotud korvaldamise aluste olemasolu
iildvolitusega lepingulistele esindajatele. Kehtiva seaduse kohaselt tuleb kontrollida iiksnes
neid lepingulisi esindajaid, kes on seotud asjaomase riigihankega. Teisisonu kui ettevotja on
volitanud konkreetset isikut selles konkreetses riigihankes pakkumust esitama ja ettevotjat
esindama, siis tuleb teda kontrollida. Samas ei ole lepingulise esindaja kontrollimist sedamoodi
piiratud direktiivis 2014/24/EL, mille art 57 Ig 1 viimane taane maérgib, et kontrollida tuleb
isikut, kellel on volitused seda ettevatjat esindada, tema nimel otsuseid teha voi teda kontrollida.
Seega on direktiivi sdtet lubamatul viisil kitsendatud. Sellise kitsenduse tulemusena on siiani
kontrollisubjektide nimekirjast vilja jadnud nditeks prokuristid ja sellised tegevdirektorid, kes
ei ole ettevotja juhatuse litkmed, st lepingulised esindajad, kellel on Gdigus seda ettevotjat
esindada, ent kes vdib-olla ei ole seotud konkreetse riigihankega. Andmed prokuristide kohta
saab hankija driregistrist ning vastav péring kontrolli teostamiseks on vdimalik teha 1dbi
riigihangete registri liidestuse. Teiste isikute olemasolu kohta tuleb hankijal parida pakkujalt
vOi taotlejalt, ent juhul, kui pakkuja voi taotleja vastavaid andmeid esitanud ei ole ja hankijal
endal ei ole andmeid, mis nditaks {ildvolitusega isiku olemasolu, teeb hankija kontrolli talle
teadaolevate andmete pohjal.

Punktiga 76 muudetakse sdtte sOnastust, mis puudutab kdrvaldamise aluste kohaldamise
ajaperioodi. Paragrahvi 95 16iget 2 oli selle varasemas sdnastuses voimalik tdlgendada ka viisil,
mille kohaselt oleks kdrvaldamise perioodi 16ppemiseks loetud riigihanke vo1 hankemenetluse
algamise kuupdeva. Sdtte uue sOnastusega tagatakse suurem Oigusselgus, kuna on selge, et
menetlusest saab korvaldada isiku, kelle karistuse andmed pole registrist kustutatud, tema
karistus on elu- vdi asukohariigi digusaktide alusel kehtiv. Isiku saab kdrvaldada ning seda
maksimaalselt kuni viis aastat slilidimoistva otsuse joustumisest.

Punktiga 77 lisatakse § 95 lg 3 alusel pakkuja vai taotleja korvaldamata jatmisel lilekaaluka
avaliku huvi tottu kohustus teha ka sellesisuline pohjendatud kirjalik otsus. Sétte varasemas
sonastuses polnud rohutatud asjaolu, et pakkuja voi taotleja korvaldamata jatmisel iilekaaluka
avaliku huvi tottu, tuleb hankijal pakkuja voi taotleja vastaval alusel korvaldamata jatmise
kohta teha ka pohjendatud kirjalik otsus. Kohustuslike kdrvaldamise aluste olemasolust
hoolimata pakkuja voi taotleja kdrvaldamata jatmine on riigihangete seaduse ja direktiivide
maistes oluline rikkumine. Eeltoodust tulenevalt peab selliste korvaldamise aluste olemasolust
hoolimata ettevotja kdrvaldamata jitmine olema pdhjendatud ning vaidlustatav. Muudatuse
tulemusena suureneb digusselgus, kuna sdttesse lisatakse kohustus teha tilekaaluka avaliku huvi
tottu kdrvaldamata jatmise korral pohjendatud kirjalik otsus.

Punktiga 78 tunnistatakse kehtetuks sdte, mille kohaselt on vabatahtlikuks kdrvaldamise
aluseks hankija asukohajérgse kohaliku maksu vdla olemasolu. Sellist lahendust soovisid
vastuseks RHS muutmise seaduse eelndu VTK-le pea koik vastanutest. Vastu korvaldamise
alusest loobumisele olid vaid kohalikud omavalitsused, mistottu lisatakse punktiga 82 §-le 95
15ige 4!, mille kohaselt saavad kohaliku omavalitsuse iiksused, asutused ja ithendused jitkuvalt
nende oma kohaliku maksu vdlglased hankemenetlusest korvaldada. Seoses § 95 1g 4 p 1



kehtetuks tunnistamisega muudetakse ka § 95 1g-t 6 (eelnéu punkt 84)ja § 96 1g 2 p-1 2 (eelndu
punkt 87).

Punktiga 79 viiakse § 95 lg 4 p 8 kooskdlla direktiivi 2014/24/EL art 57 1g 4 p-ga g, mille
kohaselt ei too korvaldamise aluse olemasolu kaasa mitte igasugune eelneva hankelepingu
oluline voi pidev rikkumine, mille tagajérjel on kasutatud sittes toodud meetmeid, vaid iiksnes
selline, kui rikutud on hankelepingu olulist tingimust.

Punktiga 80 muudetakse esiteks § 95 Ig 4 p 9 korvaldamise aluse sOnastust, et see vastaks
paremini direktiivi 2014/24/EL art 57 1g 4 p-le h. Korvaldamise alused on seotud ettevotja
usaldusvédrsusega, st ettevotja, kellel moni kdrvaldamise alus esineb, ei ole hankija jaoks
piisavalt usaldusvéirne, et hankemenetluses osaleda. Seega peab ka asjaomane kdrvaldamise
alus, mis kéisitleb valeandmete esitamist ja andmete esitamata jitmist, olema sellise
rohuasetusega, et korvaldamisele kuulub tiksnes selline ettevdtja, kes esitab tahtlikult
valeandmeid vo0i varjab neid hankija eest eesmirgiga hankijat eksitada. Samuti sdtestab
asjaomane direktiivi sdte, et kdrvaldada tuleb ka selline ettevdtja, kes ei esita hankijale
tdiendavaid dokumente, mida hankija on ndudnud hankepassis esitatud kinnituste digsuse
kontrollimiseks. Kui ettevdtja aga ei esita tema kvalifitseerimiseks ndutavaid andmeid, tuleb ta
hoopis jitta kvalifitseerimata § 98 lg 4 alusel. Sellise jirelduseni joudis ka Tallinna
Ringkonnakohus oma 08.07.2019 lahendis 3-16-6316.

Teiseks viiakse § 95 1g 4 p 10 sdnastus kooskdlla direktiivi 2014/24/EL art 57 1g 4 p-ga i. Kehtiv
sOnastus viitab, justkui saaks kdrvaldamise alust kasutada, kui pakkuja mojutab hankijat
ebadigetel alustel temale soodsat otsust tegema kdimasolevas riigihankes. Direktiivist aga
tuleneb, et korvaldada saab ka pakkuja, kes on selliselt talitanud eelnevates riigihangetes, mille
tottu on tema usaldusvéirsus hankija silmis ilmselt kadunud.

Punktiga 81 lisatakse vabatahtlik korvaldamise alus puhuks, kui ettevotja on oma
maksudeklaratsioonid jatnud esitamata. Sellisel juhul ei ole kiill tegemist maksuvdlaga
maksukorralduse seaduse mottes, ent oma olulise kohustuse, mille alusel on maksuhalduril
voimalik maksuvola olemasolu voi puudumist tuvastada, on ettevotja jétnud tditmata, mistottu
tekib paratamatult kiisimus tema usaldusvédrsuses. Kehtiva seaduse kohaselt ei ole hankijal
voimalik sellise taotleja voi pakkujaga midagi hankemenetluses ette votta, ent samal ajal ei ole
voimalik ka tdsikindlalt kontrollida, kas maksuvolg esineb voi mitte. Sellega seoses
tdiendatakse paragrahvi ka uue 15ikega 7 (eelndu punkt 85), millega luuakse pakkujale voi
taotlejale analoogselt maksuvdla tasumise voimalusega Ig-s 5 oma puuduv maksudeklaratsioon
esitada ning sama tihtaja jooksul ka maksudeklaratsiooni alusel tekkinud maksuvolg tasuda voi
ajatada. Maksuvola tasumise voi ajatamise voimalus on toodud sisse koos maksudeklaratsiooni
esitamisega seetdttu, et pakkujal voi taotlejal ei oleks voimalik hankemenetlust pohjendamatult
venitada, kuivdrd kui maksudeklaratsiooni alusel tekib maksuvolg, on hankijal 1dhtuvalt Ig-st 5
kohustus anda pakkujale voi taotlejale tihtaeg selle tasumiseks voi ajatamiseks.

Punktiga 83 tdiendatakse § 95 10iget 5 viidetega sama paragrahvi g 4 punktidele 2—11. Punkti
1 kohaselt on kdrvaldamise aluseks hankija asukohajidrgse maksu maksuvolg ja punkt 12
kohaselt pakkumuse esitamise diguse puudumine. Kohaliku maksu maksuvdlga ei ole pohjust
késitleda rangemalt kui 95 1g 1 punktis 4 sétestatud riiklikku maksuvolga, pannes riigihankel
osalemise tingimuseks, et kohaliku maksu maksuvdlga ei tohi olla olnud riigihankele eelneva

6Vt p 14, arvutivdrgus kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htm|?fid=253006885
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3 aasta jooksul, samal ajal kui riiklikku maksu maksuvdlga on voimalik tasuda ka riigihanke
kdigus. Punktis 12 sisalduv kdrvaldamise alus on seotud iiksnes kdimasoleva riigihankega,
mistottu on samuti viide riigihanke eelnevale kolmele aastale asjakohatu.

Punktiga 86 tdiendatakse § 96 lg 2 sissejuhatavat lauseosa selliselt, et 1dikes loetletud
kdrvaldamise aluseid puudutavaid dokumente saab hankija nduda lisaks pakkujalt ja taotlejalt
ka nende haldus-, juhtimis- voi jirelevalveorgani litkkme ja muu seadusliku voi iildvolitusega
vOi asjaomase riigihankega seotud lepingulise esindaja kohta. Kehtiva sdnastuse grammatilise
tolgendamise korral voib jdédda mulje, justkui nende isikute kohta dokumente nduda ei saaks, et
samas tuleb § 95 16ike 1 punktide 1-3 ja 5 kohaselt ka neil kdrvaldamise aluseid kontrollida.

Punktiga 88 muudetakse § 96 1diget 3, et viia see kooskodlla direktiivi 2014/24/EL art 60 1g 2
teise taandega. Kehtiva seaduse kohaselt kui pakkuja voi taotleja asukohariik ei véljasta 16ikes
2 nimetatud dokumente, voib need asendada erinevate muude dokumentidega. Ldike 3 alusel
ndivad need asendamise dokumendid olema alternatiivid, st asendada voib likskoik millega
toodud loetelust. Direktiivi kohaselt on asendamise dokumentidel aga hierarhia — esimeseks
alternatiiviks on vanne ja kui asukohariigis ei ole vande andmist ette nahtud, siis vdib asendada
padeva asutuse vOi notari ees antud tdotusega.

Punktiga 89 tiiendatakse § 96 uue 1dikega 3' analoogselt § 104 lg-s 11 sitestatuga, mille
kohaselt ei ndua hankija korvaldamise aluste kontrollimiseks dokumentide esitamist, kui talle
on need kittesaadavad andmekogust vOi tal on need juba olemas ja need on jitkuvalt
asjakohased. Paragrahvi 104 1g 11 kohaldub iiksnes hankemenetlustes, kus ndutakse hankepassi
esitamist, ent sellistes menetlustes nagu niiteks lihthankemenetlus, sotsiaal- ja erimenetlus ning
kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankemenetlused, kus hankepassi ei nduta, ent kdrvaldamise
aluseid siiski kontrollitakse, peaks kehtima sama pdhimdte, et asjatut dokumentide esitamist
viltida.

Punktiga 90 tiiendatakse § 96 1diget 4 viitega § 95 Ig 1 p-le 4 ja lg-le 4', mis kisitlevad
maksuvolaga seotud korvaldamise aluseid. Kehtiva sétte kohaselt saab hankija kohaldada
kdrvaldamise aluseid, mida ei ole § 96 1g-s 2 mérgitud siis, kui ta saab mistahes viisil tdendada
kdrvaldamise aluse olemasolu. Maksuvdlaga seotud kdrvaldamise aluseid saab seega tdendada
iiksnes padeva ametiasutuse tdend. See aga ei ole kooskodlas direktiivi 2014/24/EL art 57 1g-ga
2, mis lubab maksuvolga tdendada mistahes vahendite abil. Muudatusega viiakse séte
direktiiviga kooskdlla. Teiseks tuleb silmas pidada, et 1dikes 4' sitestatud kohalikku maksu
puudutav korvaldamise alus ei tulene direktiivist, mistdttu ei ole voimalik selle maksu kohta
nduda ettevotjalt tdendi esitamist § 96 1g 2 p 2 alusel. Téendi ndudmine ei ole ka asjakohane,
kuivord kohaliku omavalitsuse iiksus, kes korvaldamise alust soovib rakendada, omab ise ka
andmeid, kas selles kohalikus omavalitsuses on kohalik maks kehtestatud ning kas ettevdtja on
selle tasunud voi mitte. Kohaliku omavalitsuse asutusel on kohaliku omavalitsuse iiksuse kaest
lihtne sellist infot saada. Kohaliku omavalitsuse iihenduse puhul kontrollitakse kohaliku maksu
tasumist koikide tihendusse kuuluvate kohalike omavalitsuste kohta.

Punktiga 91 lisatakse §-le 97 uus 10ige 3, mille kohaselt v3ib hankija kohaldada heastamist
samasugustel tingimustel nagu paragrahvis sétestatud, ka riigihangetele maksumusega alla
rahvusvahelise piirméddra. Kehtiva seaduse kohaselt kohaldatakse heastamist iiksnes
riigihangetes iile rahvusvahelise piirmééra. Selline valik sai seaduse vilja todtamisel tehtud,
kuivord selles osalenud huvigrupid ja hankijad pelgasid t66- ja halduskoormuse hiippelist tdusu
ja riigihangete ldbiviimise venimist. Leiti, et heastamismeetmete hindamine on hankijale



keeruline ning kindlasti tousetub selle pinnalt vaidlusi. Seetottu ei pooldatud
heastamismeetmete rakendamist iildse, ent kuivord riigihangete direktiiv selle vdimaluse
iilevotmata jatmist ette ei nde, voeti see iile alates rahvusvahelisest piirméarast. Need hirmud
aga ei ole toeks osutunud. Heastamist on pakkujad taotlenud véga vihestel kordadel ning sellest
ei ole sugugi tdusetunud suuri vaidlusi, suurenenud ei ole t66- ega halduskoormus ega
pikenenud riigihangete ldbiviimise aeg. Samal ajal on ebaproportsionaalne, et selline voimalus
on riigihangetes, mis liletavad rahvusvahelist piirmédra aga ei ole viiksema maksumusega
hangetes: avaliku raha ulatuslikumal kasutamisel on kdrvaldamise alusega ettevotjal voimalik
niidata, et tema usaldusvéérsus on taastatud, ent kui méngus on viiksemad summad, siis seda
vOimalust ei ole. Seetdttu on eelndus ette ndhtud uus regulatsioon, et hankija vdib oma viiksema
maksumusega riigihankes sellise voimaluse siiski ette néha.

Punktiga 92 iihtlustatakse seaduse moistekasutus. Direktiivi 2014/24/EL art 59 Ig 5 kohaselt
el ndua hankija pakkujalt hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist
juhul, kui talle on need dokumendid vdi vajalikud andmed kittesaadavad avaliku andmebaasi
kaudu, millele on tasuta juurdepéds. Samas sitestavad muudetavad sdtted praegu, et andmebaasi
andmeid tuleb kasutada ka siis, kui nendele on oluliste kulutusteta juurdepais. Kuigi nimetatud
direktiivi klauslit otseselt iile vottev séite radgib samuti tasuta juurdepédsust, ei ole pohjendust,
miks teistel juhtudel peaks andmebaasi andmeid kasutama ka siis, kui neile tasuta juurdepiédsu
ei ole.

Punktiga 93 iihtlustatakse kvalifitseerimise tingimustele vastamiseks esitatavate tdiendavate
dokumentide esitamise tdhtaeg § 104 Ig-s 9 sétestatud tdhtajaga, kus tdiendavaid dokumente
kiisitakse hankepassis esitatud kinnitustele vastavuse toendamiseks. Molemalt juhul on tihtaeg
viahemalt 5 to6pdeva, ent hankijal on digus sétestada ka pikem tdhtaeg.

Punktidega 94 ja 95 muudetakse selguse mottes § 98 101get 5 selliselt, et kehtiva loike 5 teine
lause viiakse uue 15ike 5! teiseks lauseks ning selle asemel lisatakse uus lause, mille kohaselt
el tehta kvalifitseerimise ega kvalifitseerimata jatmise otsust siis, kui kvalifitseerimise
tingimusi ei ole {lldse riigithankes sétestatud. Praegu on sellises olukorras hankijad
arusaamatuses, kas vastav otsus tuleb siiski alati teha vO1 mitte. Sellist sisutiihja otsust kindlasti
vaja teha ei ole.

Uue 15ike 5' esimese lause kohaselt jitab hankija kvalifitseerimise tingimustele mittevastava
pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata. Riigihangete jirelevalves on tulnud ette olukordi, kus
hankija on olnud arvamusel, et kuivord seadus sonaselgelt ei iitle, et tingimustele mittevastav
ettevotja tuleb jétta kvalifitseerimata, on hankijal digus ta oma vabal valikul ka kvalifitseerida.
Loomulikult on tingimuste esitamise mote ikkagi selles, et ettevotjad neile ka vastaksid.

Punktiga 96 viiakse § 99, mis kisitleb ettevotja sobivust tegeleda kutsetddga vastavusse
direktiivi 2014/24/EL art 58 1g-ga 2. Konealuses direktiivi sittes nimetatakse viga konkreetselt,
mida antud kontekstis saab ettevotjalt nduda — kas registreeringut dri- voi kutsealaregistris,
teenuste puhul ka tegevusluba voi kuulumist teatud organisatsiooni. Muid erindudeid, nagu
voiks vélja lugeda kehtivast seadusest, ei ole kisitletud, mistottu tuleb sitte sonastust muuta
ning see direktiiviga vastavusse viia. Sitte kehtiv sonastus on tekitanud segadust, nditeks on
hankijad olnud arvamusel, et MsUS kohane teavitamine majandustegevuse registris on teenuste
puhul késitletav erindudena, mida vOiks antud sétte alusel nduda, ent riigihangete direktiivid
sellist voimalust tegelikult ette ei nide.



Punktiga 97 asendatakse § 100 Ig 1 punktis 3 sonad ,,varade ja kohustuste suhtarv* sdnaga
,finantssuhtarv®. Varade ja kohustuste suhtarv on vaid iliks finantssuhtarvudest, mida
riigihangete direktiiv voimaldab nduda. Varade ja kohustuste suhtarvu toob direktiiv iiksnes
nditeks, ent kehtiv RHS sdte vOimaldab nouda iiksnes seda suhtarvu. Finantssuhtarve on
mitmeid teisigi, nditeks maksevdimekordaja, volakordaja, drikasumimarginaal jne. Kdiki neid
on vOimalik ka hankepassi standardvormis valida ning seega vastava suhtarvu ndue ka
ettevotjale esitada. Seega on kehtiv séte liialt piirav.

Punktiga 98 muudetakse § 102, mis kisitleb elektroonilist tdoendite andmebaasi e-Certis ja
siseturu infoslisteemi (IMI) kasutamist. 23. veebruaril 2021 saatis Euroopa Komisjon
litkkmesriikidele ametliku kirja, milles teatas direktiivi 2014/24/EL art 86 Ig 3 ja direktiivi
2014/25/EL art 102 Ig 3 alusel kdivitatud IMI pilootprojekti 10petamisest alates maértsikuust
riigihangete valdkonnas selle vihese kasutamise tottu. IMI siisteemi hoitakse veel paar kuud
kasutusvalmis, et tagada juba esitatud paringute 16puni menetlemine, ent uusi paringuid esitada
ei saa. Eesti ei ole iihtegi paringut esitanud ega ole ka Eestile iihtegi paringut esitatud, mis oleks
pilootprojekti 1dpetamise aja seisuga menetlemata.

Punktiga 99 muudetakse § 103 15iget 2 ning lisatakse viide § 101 lg 1 punktidele 1 ja 2. Viide
on vajalik seetdttu, et oleks tiheselt moistetav, millist kogemust sittes silmas peetakse. Kehtiva
sonastuse kohaselt on viidatud § 101 lg 1 punktile 6, mille kohaselt voib iiheks kvalifitseerimise
tingimuseks olla spetsialisti haridus voi kutsekvalifikatsioon. Viidatav séte, mis pdhineb
direktiivi 2014/24/EL XII lisa II osa punktil f, aga ei voimalda kvalifitseerimise tingimuseks
seada spetsialisti kogemust. Kogemuse ndude voib iiksnes seada § 101 1g 1 punktide 1 voi 2
alusel no6 referentslepingute nimekirjana. Kuivord aga muudetav séte viitab iiksnes § 101 Ig 1
punktile 6, jdidb ebaselgeks, millist kogemuse nduet selles silmas peetakse. Muudatusega
segadus lahendatakse.

Punktiga 100 muudetakse § 103 13iget 3, et see oleks kooskodlas direktiivi 2014/24/EL art 63
16ikega 2. Nimelt sétestab direktiiv, et teisele isikule majanduslike voi finantsnéitajate osas
tuginemise puhul voib hankija riigihanke alusdokumentides nduda, et pakkuja voi taotleja
vastutaks koos tuginetava isikuga hankelepingu tiitmise eest iihiselt. Kehtiv seadus on aga seda
voimalust piiranud, 6eldes, et tuginetav isik vastutab iiksnes hankelepingu tditmise osa eest
solidaarselt. Hankelepingu osa, mille eest tuginetav isik peaks koos pakkuja voi taotlejaga
vastutama, ei ole voimalik méaaratleda, mistottu oleks selline noue rakendamatu. Muudetud
sonastus ei tdhenda, et tihispakkujatega solmitav hankeleping oleks tingimata selline, mida
iihispakkujad saavad tdita iiksnes iihiselt (VOS § 64), vaid seda, et juhul kui hankelepingut
rikutakse, vastutavad rikkumise eest tervikuna kdik iihispakkujad (VOS § 65 Ig 4) olenemata
sellest, kes iihispakkujatest pidi hankelepingu konkreetse kohustuse tditma.

Punktiga 101 tdiendatakse § 103 13iget 5 viitega § 95 lg-s 4 sitestatud korvaldamise alustele,
kuivord tulenevalt direktiivi art 63 1g 1 teisest taandest tuleb tuginetaval isikul kontrollida mitte
tiksnes kohustuslikke, vaid ka vabatahtlikke korvaldamise aluseid.

Punktiga 102 tdiendatakse § 103 10ike 6 esimest lauset lauseosaga, mille kohaselt tuleb selle
isiku asendamist, kelle néitajatele pakkuja soovib tugineda, kas juhul, kui isik ei tdida asjaomast
kvalifitseerimise tingimust. Selline asendamise ndue tuleneb direktiivi 2014/24/EL art 63 Ig 1
teisest taandest. Uhtlasi muudetakse 18ike 6 esimest ja teist lauset, kuivdrd diguskeeleliselt on
korrektne kasutada mitmuse asemel ainsust.



Punktiga 103 tidiendatakse teise isiku vahenditele tuginemise regulatsiooni voimalusega ka
tuginetaval isikul maksuvolg hankija antud tdhtaja jooksul tasuda voi ajatada analoogselt
pakkuja ja taotleja vastava vOimalusega. Tuginetava isiku rangem kohtlemine vorreldes
pakkuja voi taotlejaga samas olukorras ei ole proportsionaalne ega kooskdlas vordse kohtlemise
pohimdttega.

Punktiga 104 tdiendatakse § 104 1diget 1 viitega § 68 Ig-le 3. Antud sitte kohaselt nduab
hankija pakkuja voi taotleja ajakohastatud kinnitusi sisaldava hankepassi esitamist esialgse
toendina pakkuja voi taotleja suhtes korvaldamise aluste puudumise, tema kvalifitseerimise
tingimustele vastamise, ja kui see on asjakohane, taotleja vastavuse kohta kéesoleva seaduse §
54 loikes 3, § 58 Idikes 3, § 64 loikes 3 voi § 141 Idikes 2 nimetatud objektiivsetele ja
mittediskrimineerivatele kriteeriumidele. Loetletud sétted puudutavad taotlejate arvu piiramist,
kuid loetelust on puudu viide taotlejate arvu piiramise voimalusele § 68 Ig 3 alusel.

Punktiga 105 tiiendatakse § 104 16ike 2 punkti 2 lauseosaga, mille kohaselt peab hankepass
sisaldama ka hankija ndutud andmeid, mida ta soovib saada seoses pakkuja vOi taotleja
vastamisega esitatud kvalifitseerimise tingimustele. Kehtiva sdnastuse kohaselt jadb mulje nagu
peaks pakkuja esitama iliksnes kinnituse vastavale tingimusele vastamise kohta ning voiks jitta
vajalikud andmed esitamata.

Naiteks seab hankija RHS § 101 lg 1 p 1 alusel tingimuse, mille kohaselt peab pakkuja voi
taotleja olema viimase kolme aasta jooksul tiitnud vihemalt kaks riigihanke objektiga sarnast
ehitustodde lepingut. Selleks vdib hankija nduda nende lepingute nimekirja, mis tdhendab seda,
et pakkuja voi taotleja peab hankepassis vilja tooma lepingute iiksikasjad ega saa piirduda
iiksnes kinnitusega. Euroopa Komisjoni rakendusmddruse 2016/7 kohaselt, millega
standardvorm kehtestati, voib pakkuja voi taotleja piirduda kinnitusega esitatud tingimusele
vastamise kohta tiksnes juhul, kui hankija on seda riigihanke alusdokumentides lubanud ning
peab esitama tidiendavad andmed, kui hankija on seda ndudnud. Vaatamata reegli olemasolule
rakendusmiiruses tuleb asjaomast sétet ka seaduses selguse huvides tdiendada.

Punktiga 106 muudetakse § 104 1diget 3 selliselt, et hankepass tuleb alati esitada Euroopa
Komisjoni kehtestatud standardvormil. Kuivord riigihangete registris on standardvorm
kasutajasobralikult integreeritud, puudub igasugune vajadus vdimaldada hankijatel koostada
alla rahvusvahelise piirmédra riigihangetes oma hankepassi vormi kasutamist. Kui hankijad
soovivad kasutada hankepassi nendes menetlustes, kus see ei ole kohustuslik, peaks ka sellisel
puhul kasutama standardvormi seaduse iihetaolise kohaldamise eesmirgil. Kui hankijad
soovivad nendes menetlustes kasutada mingit muud vormi, ei ole enam tegemist hankepassiga.

Punktiga 107 tiiendatakse § 104 uue 1dikega 4!, mis reguleerib seda, millised andmed tuleb
esitada selle ettevotja hankepassis, kelle vahenditele pakkuja voi taotleja tugineb. Sellisel juhul
el pea hankepassi tditma tdies mahus. Hankepassis tuleb esitada kinnitused selle kohta, et
ettevotja ei vasta korvaldamise alustele ning kinnitus ja vajadusel ka andmed sellele
kvalifitseerimise tingimusele vastamise kohta, mille osas pakkuja voi taotleja teise ettevotja
vahenditele tugineb.

Punktiga 108 tiiendatakse § 104 uue 1dikega 5', mille kohaselt esitatakse riigihangetes, mis on
tihe menetluse raames osadeks jaotatud, vajaduse korral iga osa kohta eraldi hankepassid.
Selline vajadus tuleb ette juhul, kui erinevate riigihanke osade kohta on esitatud erinevad
kvalifitseerimise nduded, mis eeldavad ettevatjalt erinevate andmete esitamist.



Naditeks esitab hankija no referentslepingute ndude RHS § 101 Ig 1 p 2 alusel, ent erinevate
osade kohta eeldatakse erinevate lepingute tditmist. Sellisel juhul peab ettevdtja lihele osale
pakkumust tehes esitama hankepassis andmed iihtedele tunnustele vastavate lepingute kohta,
ent teisele osale pakkumust tehes andmed hoopis teistele tunnustele vastavate lepingute kohta.

Punktiga 109 tiiendatakse § 104 1diget 6 lauseosaga, mille kohaselt ei pea hankepassi alusel
tegema eraldi otsust, kui hankija kasutab § 52 lg-s 3 sétestatud voimalust nd podrdmenetluseks.
Sellisel juhul ei ole hankijal vajadust hankepassi eraldi kontrollida, mistdttu ei ole ka vastavat
otsust vaja teha. Kehtivast sdnastusest see otseselt vélja ei tule.

Samuti tehakse tdiendus, et kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jétmise otsus tuleb teha
iiksnes siis, kui kvalifitseerimise tingimused on eelnevalt sitestatud.

Punktiga 110 tdiendatakse § 104 Ig-s 8 sisalduvaid vélistusi, millal ei pea 1diget rakendama,
juhtumiga, kui hankeleping sdlmitakse raamlepingu alusel ja raamlepingu maksumus jdib alla
rahvusvahelist piirmddra. Noue, mille kohaselt tuleb raamlepingu alusel minikonkursi
tulemusel hankelepingu sdlmimisel nduda pakkujalt kdikide hankepassis esitatud kinnitustele
vastavate dokumentide esitamist, mis hdlmab endas korvaldamise aluste puudumise ning
kvaliftseerimise tingimustele vastamise kontrollimist, tuleneb direktiivi 2014/24/EL art 59 Ig-
st 4. Direktiiv aga kohaldub riigihangetele iile rahvusvahelise piirmdira. Kuigi enamiku reeglite
puhul ei ole seadusandja teinud vahet {ile ja alla rahvusvahelise piirmiéra riigihangetele,
laiendades direktiivi ndudeid ka alla rahvusvahelise piirmééra, on teatud juhtudel siiski mdistlik
seda teha (nditeks on alla rahvusvahelise piirméira hangetele liihemad taotluste ja pakkumuste
esitamise tdhtajad ning lisatud on aluseid, millal on lubatud kasutada véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust). Ka antud juhul on hankijate t66koormuse vihendamiseks
moistlik kontrollikoormust alla rahvusvahelise piirmééra raamlepingute puhul vihendada. Selle
kasuks rddgib ka tosiasi, et hankelepinguid voib sdlmida pikemaks tdhtajaks kui raamlepinguid
(raamlepingu maksimaalne tdhtaeg voib lildjuhul olla kuni 4 aastat ja tdhtajatute raamlepingute
s0lmine on keelatud, ent hankelepingute puhul selliseid piiranguid ei ole) ja sellisel juhul ei
kontrolli seda hankelepingu kestuse jooksul enamasti iikski hankija, ega ole seda ka direktiivis
ega seaduses noutud (loomulikult v3ib hankija sellise voimaluse hankelepingus sétestada).

Punktiga 111 lisatakse § 104 uued I1diked 8' ja 82. Esimese kohaselt tuleb hankepassis esitatud
kvalifitseerimise tingimustele vastavate kinnituste kohta esitada tdiendavad tdendid iiksnes
juhul, kui hankija on seadnud pakkujatele tdiendavad kvalifitseerimise tingimused
minikonkursil. Kui hankija tdiendavaid tingimusi seadnud ei ole, ei ole mingit vajadust ka
kvalifitseerimise tingimusi kontrollida, kuivord kvalifitseerimise tingimustele vastavad néitajad
on enamasti sellised, mis peegeldavad hanke- voi raamlepingu tditmisele eelnevat aega ega saa
lepingu tditmise ajal muutuda. Kui aga hankijale on oluline mingi nditaja, mis saab lepingu
tditmise ajal muutuda, tuleks tal selle kontrollimiseks sdtestada tdiendav kvalifitseerimise
tingimus minikonkursil. Korvaldamise aluseid tuleb jétkuvalt minikonkursil kontrollida, kui
raamlepingu maksumus iiletab rahvusvahelist piirmééra (vt selgitus § 104 1g 8 muutmise kohta).
Samas on nende tdiendavate andmete puhul voimalik tugineda ka olemasolevatele
dokumentidele ja andmebaasi andmetele nagu on sétestatud § 104 Ig-s 11, kuhu lisatakse ka
viide uuele 1dikele 8' (eelndu punkt 113). Ldikega 8% vdimaldatakse hankijal tiiendavate
toendite regulatsiooni vabatahtlikult kohaldada ka nende raamlepingute puhul, kus see ei ole
kohustuslik.



Punktiga 112 lisatakse § 104 1dikesse 10 voimalus hankijal pikendada sama paragrahvi 16ikes
9 nimetatud tdiendavate dokumentide esitamise tdhtaega ka omal algatusel, ootamata pakkuja
vOi taotleja pdhjendatud avaldust. Kuivord sellised tdhtajad on hankemenetluses suhteliselt
liihikesed, vaib juhtuda, et asjaolud, miks tihtaja pikendamine on vajalik, on hankijale teada ja
seetottu ei ole pohjendatud, et pakkuja voi taotleja veel koostaks selle kohta eraldi avalduse,
kuivord see suurendab asjatult pakkuja voi taotleja halduskoormust ja lisab biirokraatiat.

Punktiga 114 muudetakse § 109 16iget 4 nii, et see oleks analoogne § 113 10ikega 4. Sitte uus
sonastus loob suurema digusselguse, kuna selles ei korrata enam tarbetult sama paragrahvi
16ikes 2 margitud teavet vaid viidatakse ldoikele 2. Nii on turuosalistele selge, et et nii
elektroonilisel kui mitteelektroonilisel taotluse esitamisel tuleb protokolli kanda sama teave.

Punktiga 116 muudetakse § 112 1g 2 esimest lauset selliselt, et hankija ei ole kohustatud tegema
pakkumuse jousoleku tdhtaja pikendamise ettepanekut koikidele pakkujatele, vaid iiksnes
ettepaneku tegemise ajal riigihankes osalevatele pakkujatele. Ettepaneku tegemise ajaks voib
olla juhtunud, et mdned pakkujad on kas riigihankelt kdrvaldatud, jaanud kvalifitseerimata voi
on nende pakkumused mittevastavaks tunnistatud. Kui pakkuja hankemenetluselt korvale
jaamine on 10plik, st neid otsuseid ei ole vaidlustatud voi on vaidlused 16ppenud hankija kasuks,
ei ole mingit pdhjust, miks hankija peaks tegema ettepaneku pakkumuse jousoleku tidhtaega
pikendada ka sellele pakkujale, kes riigihankes enam ei osale.

Punktiga 117 tehakse viljakuulutamiseta l&birddkimistega hankemenetluses erisus
pakkumuste avamisel pakkujate isikute ja pakkumuste maksumuste avamisele. Erisus on
vajalik seetottu, et selles menetluses on voimalik ldbi rddkida koikide tulevase hankelepingu
tingimuste iile ning seetdttu ei ole esialgne pakkumuse maksumus kuigi informatiivne. Pealegi
ei toimu selles menetluses pakkumuste avamist samal moel nagu teistes menetlustes ning § 113
lg 5 kohaselt pakkumuste avamise protokolli ei koostata.

Punktiga 119 viiakse § 114 lg 3 kooskdlla direktiivi 2014/24/EL art 42 1g-ga 5. Kehtiv site
lubab pakkujal tdendada tehnilises kirjelduses toodud standardile vastavust mis tahes
asjakohaste tdendite abil liksnes asjade vdi teenuste, mitte aga ehitustodde hankelepingu puhul.
Direktiiv aga sellist piirangut sitestada ei voimalda. Muudatusega jdetakse see piirang sattest
vilja.

Punktiga 120 tiiendatakse § 115 uue 1dikega 2!, mille kohaselt vdib hankija 18ike 2 punktis 1
nimetatud protsendimédrad, mille puhul ta peaks kiisima pakkujalt pakkumuse madala
maksumuse kohta selgitust, sdtestada riigihanke alusdokumendis erinevalt 16ike 2 punktis 1
sitestatust. Selline voimalus sitestatakse, sest on olukordi, kus 10% voi 15% on liialt madal,
millest Idhtuvalt seada kahtluse alla pakkumuse tosiseltvoetavus. Kindla kohustusliku protsendi
satestamine ei vélista hankelepingu nduetekohase tditmise riski ning hankijal peaks olema
voimalus oma kogemusest tulenevalt seda teisiti ette ndha. Selliste vahedega esitatud
pakkumused on véga tavapérased ning ei anna automaatselt alust kahtluseks, et tegemist oleks
pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega.

Punktiga 121 muudetakse § 120 1diget 2 selliselt, et ka nendes menetlustes, kus hankepassi ei
kasutata, oleks tiheselt selge, millisest otsusest teatamisest alates tuleb ooteaega arvestada.
Kehtiv regulatsioon arvestab iiksnes nende menetlustega, kus kasutatakse hankepassi ja
menetluse viimaseks otsuseks on eduka pakkuja kohta tehtav kvalifitseerimise ja kdrvaldamata
jatmise otsus. Uue regulatsiooni kohaselt tuleb ooteaega arvestada alates menetluses viimase



otsuse kohta teate esitamisest arvates, on selleks otsuseks siis eduka pakkuja otsus, eduka
pakkuja kvalifitseerimise otsus voi moni muu, nditeks hankelepingu sdlmimise otsus.

Teiseks tlhtlustatakse ooteaeg iile ja alla rahvusvahelise piirmédra riigihangetes. Muudatuse
ajendiks on tdsiasi, et kehtiva seaduse kohaselt v3ib juhtuda, et kui hankija teeb oma otsuse kas
reedel voi laupédeval ning teavitab sellest registri kaudu kohe, vdivad pakkujad sellest teada
saada alles esmaspdeval, kuivord ei saa eeldada, et koik totaksid ja kontrolliksid oma teateid
nddalavahetustel. Sellisel juhul algab hankijale ooteaeg teatamisele jirgnevast paevast, so kas
laupéevast voi piihapdevast, ent pakkujale vaidlustamise tdhtaeg alates otsusest teada saamisele
jargnevast pdevast, so teisipdevast. Seega voib pakkuja esitada kiill tihtaegselt vaidlustuse, ent
hankija on samuti diguspdraselt hankelepingu juba dra sdolminud. Sellisel juhul ei saa aga
pakkuja oma kaebedigust realiseerida, kuivord pérast hankelepingu solmimist VAKO-Ile
esitatud kaebus jdetakse ldbi vaatamata. Vaidlustuse esitamise tdhtaja liilhendamine ei ole
voimalik, kuivord kiimme pdeva otsusega tutvumiseks, vaidlustuse esitamise vajaduse iile
otsustamiseks, suure tdendosusega Oigusabi saamiseks ning vaidlustuse kirjutamiseks ja
esitamiseks on eelndu autorite hinnangul juba niigi lithike aeg.

Punktiga 122 muudetakse § 120 1dike 3 viimast lauseosa selliselt, et ooteaega ei pea kohaldama
mitte iiksnes siis, kui esitatud on vaid tiks pakkumus, vaid ka siis, kui pakkumusi on esitatud
kiill rohkem, ent vastavaks tunnistatakse vaid iiks pakkumus. Selliselt lubab ootcacga
kohaldamata jitta diguskaitsemeetmete direktiivi 2007/66/EU art 2b. Sellisel juhul, kui edukaks
tunnistamise otsuse tegemise ajal ei ole enam menetluses kedagi peale eduka pakkuja, ei ole
enam kellelgi selle otsuse suhtes kaebedigust, mistdttu ei ole ooteaja kohaldamine vajalik.
Uhtlasi asendatakse § 120 1dikes 3 sdna ,,hankemenetluses® sonaga ,.riigihankes®, kuivord ka
lihthankemenetluses, sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ja kontsessiooni andmise
menetluses, millest likski ei ole hankemenetlus, peaks saama ooteaja enne hankelepingu
solmimist kohaldamata jétta, kui pakkumuse on esitanud vaid iiks ettevotja. Kodikide nende
riigihangete puhul viidatakse hankelepingu solmimisel §-le 120, ent segadust tekitab nimetatud
paragrahvi sdnakasutus. Muudatuse kohaselt peaks olema selge, et ka nendes riigihangetes v3ib
ithe pakkumuse korral hankelepingu ooteaega jargimata dra sdlmida.

Punktiga 123 muudetakse selguse huvides § 122 10ike 2 esimest lauset. Kehtiva sOnastuse
kohaselt justkui peaks pakkuja esitama andmed nende alltoovotjate kohta, kes on hankijale
teada. Tegelikult on asi aga vastupidine: alltoovotjad on teada pakkujale ja hankijale tuleb
esitada nende kohta andmed. Samuti lisatakse sona ,,hiljemalt®, kuivord andmeid voib kiisida
ka koos pakkumusega, ent hiljemalt hankelepingu tditmise alustamise ajaks.

Punktidega 124 — 127 muudetakse ja tdiendatakse alltoovotjate korvaldamise aluste
kontrollimist puudutavat regulatsiooni.

Esiteks lisatakse sdtetesse tingimus, et kohustuslike korvaldamise aluseid tuleb kontrollida
ehitushangetes, mille maksumus on vihemalt vOrdne riigihanke piirméiraga. Seda on voimalik
kehtivast § 122 1g-s t 2 ja teistest sétetest kaudselt tuletada, ent jargnevaid 16ikeid lugedes v3ib
tekkida mulje, et § 122 tuleb kindlasti kohaldada ka lihthankemenetluses, mis aga ei olnud
regulatsiooni mote. Paragrahv 122 paikneb seaduse 2. peatiikis, mis reguleerib hankemenetluse
korraldamist. Hankemenetlus tuleb korraldada alates riigihanke piirméérast. Lihthanke
piirméérast kohaldub lisaks 1. peatiikile iiksnes § 125 ja seal viidatud 2. peatiiki konkreetsed
satted, ent viidet §-le 122 seal ei ole. Seega tuleb neid asjaolusid arvestades jouda jareldusele,



et § 122 kohaldub ehitustoodele alates riigihanke piirméérast, mis oligi selle regulatsiooni algne
mote, ent selguse mottes tuleb see ka sonaselgelt sdtestada.

Teiseks lisatakse 1g-sse 5 vilistus, mille kohaselt ei pea alltoovotja korvaldamise aluseid
kontrollima viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluses ja selle menetluse
tulemusena sdlmitud hankelepingu tditmisel. Kuivord RHS § 72 lg 7 kohaselt ei ole
korvaldamise aluste kontrollimine selles menetluses alati tingimata vajalik, kui just hankijal ei
ole tekkinud kahtlus mone korvaldamise aluse olemasolus, on ebaproportsionaalne
korvaldamise aluseid kontrollida alltoovotjatel. 2019. aastal oli erandliku menetlusega 1dbi
viidud ehitushankeid 15.

Kolmandaks jdetakse dra § 122 lg 7 teine lause, mille kohaselt vdib hankija nduda sellise
alltoovotja asendamist, kellel esinevad § 95 lg-s 4 sitestatud vabatahtlikud korvaldamise
alused. Kuivord vabatahtlike kdrvaldamise aluste kontrollimine alltoovotjatel on hankija enda
otsustada, peab ta sama paragrahvi Ig 11 sissejuhatava lauseosa kohaselt ette nidgema ka
tagajirje, mis saab siis, kui alltdovatjal moni nendest alustest esineb. Néiteks olukorras, kus
alltoovotjal esineb § 95 1g 4 p-s 9 sitestatud alus, st dokumendid (nt hankepass) kdrvaldamise
aluste kontrollimiseks on esitamata, tekib kehtiva seaduse kohaselt olukord, kus esialgse
alltoovotja kohta hankepassi hiljem esitada ei tohi, ent kui hankija nduab alltodvotja
asendamist, esitatakse uue alltoovotja kohta dokumendid ikkagi hiljem. Sellise kummalise
olukorra véltimiseks peakski hankija vastava tagajérje ise ette nigema. Samuti tuleks hankijatel
enne alltodvotjate vabatahtlike kdrvaldamise aluste kontrollimise ette ndgemist 14bi moelda,
kas koikide nende aluste kontrollimine on ikka tingimata vajalik voi saaks piirduda mone Ig-s
4 sitestatud aluse kohaldamisega. Hankijal ei ole kohustust kohaldada alltéovotjatele
vabatahtlikke korvaldamise aluseid kogumis.

Neljandaks tidiendatakse § 122 lg-t 7 lausega, millega sitestatakse pakkujale hankemenetluses
tagajirg juhuks, kui ta kohustusliku kdrvaldamise alusega alltoovotjat ei asenda. Kui pakkuja
hankelepingu tditmise ajal kdrvaldamise alusega alltoovotjat ei asenda, oleks see lepingulise
kohustuse rikkumine ja selleks juhtumiks peaks hankija ise hankelepingus midagi ette nigema.
Aga kui hankemenetluses selline asi peaks juhtuma, siis kehtiva regulatsiooni kohaselt ei jaa
hankijal muud iile kui hankelepingu tditmise kdigus uuesti asendamist nduda ja rakendada
hankelepingus sétestatut. Uue lause kohaselt tunnistab hankija hankemenetluses sellise
pakkumuse mittevastavaks. Samas on pakkujal voimalik ka kinnitada, et ta sellist alltoovotjat
el kasuta ja teeb hankelepingu vastavad t66d hoopis ise. Samas hankelepingus peavad hankijad
tagajdrje alltoovotja asendamata jatmise kohta ise ette ndgema.

Viiendaks tiiendatakse §-i 122 uue 18ikega 7', mille kohaselt antakse alltddvdtja maksuvdla
vOi esitamata maksudeklaratsiooni puhul analoogselt pakkuja ja taotlejaga talle voimalus see
tasuda voi ajatada. Kehtiv seadus sellist voimalust sdnaselgelt ette ei néde ja kui hankija seda
vabatahtlikult ei kohalda, koheldakse alltodvatjaid rangemalt kui pakkujaid ja taotlejaid, mis ei
ole proportsionaalne.

Punktid 128 — 132 kisitlevad muudatusi hankelepingu muutmise sétetes.

Esiteks lisatakse § 123 lg 1 punkti 3 sona ,,nditeks®, kuivdrd asjade, teenuste vOi rajatiste
asendatavuse vOi koostoimivuse vajadus saab olla vaid {iiks sellistest pdhjustest, miks
olemasoleva hankelepingu partneri vahetamine vdib kaasa tuua olulisi ebamugavusi voi



markimisvaarseid lisakulusid. Selliselt, st nditena on seda vdimalust kédsitletud ka riigihanke
direktiivides.

Teiseks muudetakse nendes hankelepingu muutmise sétetes, mis piiravad muudatuse vdimalust
50%-ga algsest hankelepingu maksumusest selliselt, et piirang on iiksnes hankelepingu
maksumuse suurenemisele. Selline regulatsioon tuleneb direktiivi 2014/24/EL art 72 Ig 1
punktidest b ja ¢, kus on seatud piirang hankelepingu maksumuse suurenemisele. Kui aga
hankelepingu maksumus ei suurene, vaid jadb samaks (néiteks liksnes lepingu tditmise tdhtaja
edasi liikkkamise korral), ei ole nende hankelepingu muutmise aluse rakendamisel vajadust
hankelepingu muudatuse rahalist mdju vélja arvutada. Kehtiva seaduse sOnastus aga réégib
hankelepingu muudatuse véértuse suuruse piiramisest, mis annab indikatsiooni, nagu peaks
hankelepingu muutmine olema vdimalik ka nende punktide rakendamisel iiksnes juhul, kui
selle rahaline vidrtus on voimalik vélja arvutada. Sellist kasitlust saab rakendada § 123 1g 1 p
1 puhul, mille sdnastus vastab direktiivile. Erisus seisneb selles, et § 123 Ig 1 p 3 ja4 muudatuste
korral voib olla tegemist kiill olla olulise muudatusega sama paragrahvi lg 2 mottes, et kui Ig 1
punktide 3 ja 4 eeldused on tdidetud, on muudatus siiski lubatav. P 1 puhul aga eeldatakse, et
tegemist on viikesemahulise ja ebaolulise muudatusega, mistdttu on ilmtingimata vaja, et
muudatuse rahaline viirtus oleks voimalik vilja arvestada. Vastasel korral ei ole muudatus p 1
alusel lubatav.

Kolmandaks asendatakse sona ,,pakkuja“ sdnaga ,.ettevotja“. Kuivord hankelepingu saab
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluses s6lmida ka sellise ettevotjaga, kes ei ole
pakkuja, st pakkumuse esitamist menetluses ei ndutud, mistdttu ei ole tegemist pakkujaga, ei
ole hankelepingu muutmisel kohane riékida pakkujast, vaid ettevotjast. Paragrahvi 123 Ig 1
punktides 5 ja 6 ning lg punktis 4 radgitakse pakkuja asendamisest teise pakkujaga, mis on aga
eksitav, kuivord ettevotja, kes asub hankelepingus nende punktide alusel tehtud muudatusega
esialgse hankelepingu pooleks oleva ettevotja asemele, ei pea tingimata olema olnud pakkuja
samas hankemenetluses.

Neljandaks lisatakse pakkuja asendamise sitetesse selguse mottes komad sOnade ,,uue® ja
,riigihanke® vahele. Praeguses sonastuses tekib petlik mulje, nagu peaks ettevotja, kelle vastu
esialgne pakkuja vahetatakse, vastama mingi uue riigihanke kvalifitseerimise tingimustele,
kuigi ilmselgelt on silmas peetud uut ettevotjat, kes peab vastama esialgses riigihankes seatud
kvalifitseerimistingimustele.

Viiendaks tehakse erand hankelepingu muutmise teate esitamise kohustusest, kui muudetakse
raamlepingu alusel sdlmitud hankelepingut. Reeglina tuleb muutmise teade esitada 10 pdeva
jooksul muudatuse tegemisest arvates, kui muutmise tingisid kas lisatddde tellimise vajaduse §
123 Ig 1 p 3 tingimuste kohaselt vai ettendgematud asjaolud p 4 kohaselt. Samas seotakse aga
nii riigihangete registris kui ka TED-is esitatud muutmise teade hankelepingu sdlmimise
teatega. Kui hankelepingu sdlmimise teadet esitatud ei ole, ei vota TED ka muutmise teadet
vastu. Direktiivi 2014/24/EL art 50 1g 2 teise taande kohaselt ei ole hankijad kohustatud esitama
hankelepingu sO0lmimise teadet iga raamlepingu alusel sOlmitud hankelepingu kohta.
Litkmesriigid vOivad sétestada, et hankelepingu sdlmimise teated voib kvartaalselt rithmitada.
Eesti on lahendanud selle § 83 lg-s 3 niiviisi, et hankelepingu sOlmimise teated iga
hankelepingu kohta ei esitata. Iga-aastaselt esitatakse andmed registrile méddunud aasta
jooksul sdlmitud hankelepingute kohta. Kuivord hankelepingu sdlmimise teadet ei esitata, ei
ole voimalik esitada ka hankelepingu muutmise teadet, kuivord need kaks teadet on omavahel



paratamatult seotud. Pdrast raamlepingu 10ppemist tuleb tehtud muudatuste kohta andmed
esitada registrile § 83 lg 8 kohaselt.

Punktidega 133 — 137 muudetakse §-i 124.

Esiteks tehakse kaks terminoloogilist tédpsustust. Paragrahvis on senini ldbivalt rddgitud vaid
hankelepingu erakorralisest iilesiitlemisest, kuigi VOS § 195 1g 3 ja § 196 1g 1 alusel aga tuleb
iilesiitlemine kone alla vaid kestvuslepingute puhul. Kestvuslepinguteks loetakse VOS § 195
lg 3 kohaselt piisiva kohustuse vdi korduvate kohustuste tditmisele suunatud lepinguid.
Riigihankedirektiivid sellist vahet hankelepingu Idpetamise diguse osas ette ei nde, mistottu
kooskdlas riigihankedirektiividega tuleb RHS § 124 sidtestatud oOigust kohaldada nii
kestvuslepingute kui mittekestvuslepingute puhul.’

Loike 1 punktis 2 asendatakse sdna ,,pakkuja“ sdnaga ,ettevotja“, kuivord site kehtib ka
sellistele hankelepingutele, millele eelnevas menetluses pakkumust ei esitanud, nditeks
véljakuulutamiseta l4birddkimiste hankemenetluses, kus hankeleping sOlmiti {iiksnes
labirddkimiste tulemusena.

Teiseks lisatakse voimalus hankeleping iiles delda voi sellest taganeda juhul, kui hankelepingu
kehtivusaja jooksul ilmneb, et hankelepingu sdlminud ettevdtjal on tekkinud kohustuslikud
kdrvaldamise alused nagu nditeks maksuvolg. Kehtiva seaduse kohaselt saab hankelepingu iiles
oelda voi sellest taganeda tliksnes juhul, kui hankelepingu tiitmise ajal ilmneb, et kdrvaldamise
alused esinesid hankelepingu sdlmimise ajal. Kui aga need tekivad hankelepingu tditmise ajal
ja hankija ei ole hankelepingus seda kuidagi reguleerinud, ei ole vdimalik hankelepingut
1opetada. Oluline on silmas pidada, et muudatuse kohaselt ei ole hankijal kohustust
hankelepingut iiles 6elda ega sellest taganeda, vaid digus. Seda digust saab hankija kasutada
nditeks juhul, kui korvaldamise aluse olemasolu ohustab hankelepingu nouetekohast tditmist
vOi on ettevdtja muutunud hankija jaoks ebausaldusviérseks.

Punktiga 138 lisatakse § 125 10ikele 1 kaks uut lauset. Teise lause kohaselt loetakse
lihthankemenetluses sarnaselt hankemenetlusega (RHS § 73 Ig 2) hanketeate avaldamise voi
mitme-etapilises menetluses teiste riigihanke alusdokumentide esitamisega taotlejatele voi
ettevotjatele esitatuks ka ettepanek pakkumuse esitamiseks. Muudatusega ei pea hankijad sellist
ettepanekut enam tingimata riigihanke alusdokumentides sdnastama. Kolmanda lause kohaselt
kohaldatakse lihthankemenetluse 16ppemisel § 73 Ig-t 4, mis sdtestab, kuidas 16peb menetlus
siis, kui see on jagatud osadeks. Sellisel juhul vdivad ka lihthankemenetluse eri osad 16ppeda
erinevatel alustel.

Punktiga 139 lisatakse § 125 10ikesse 3 viide § 156 10ikele 1, mis sétestab véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse kasutamise alused vorgustikusektoris. Kehtiva sdtte kohaselt
justkui ei tohiks vorgustikusektoris lihthanke piirmddrades kasutada véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust, kuigi vastav alus on olemas, mis ei ole kindlasti olnud sétte
eesmark.

Samuti muudetakse sonastust selliselt, et hankijal ei ole mitte Jigus korraldada
lihthankemenetlust véljakuulutamiseta lidbirddkimistega hankemenetlusena, mis ei ole
korrektne, vaid hankija korraldab viljakuulutamiseta ldbirddkimisetega hankemenetluse
lihthankemenetluse asemel.

7Vt nt M-A.Simovart, Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne, Ik 837 (Juura 2019)



Punktiga 140 lisatakse § 125 ldikesse 4 puuduolev osa, millest alates tuleb pakkumuste
esitamise tdhtaegu arvestama hakata. Tdhtaegade arvestamine toimub registrile hanketeate
esitamisest arvates nagu teistegi menetluste puhul. Samuti pikendatakse lihthankemenetluses
pakkumuste ja taotluste esitamise miinimumtihtaega viielt toopdevalt kiimnele paevale.
Téahtaja pikendamine on vajalik, sest viie toOpdeva jooksul ei ole vdimalik tulemuslikult
tegeleda koikide nende tegevustega, mis on pakkumuse esitamiseks vajalikud: tutvuda
riigihanke alusdokumentidega, vajadusel kiisida hankijalt selgitusi ja neid ka pakkumuse
koostamisel arvesse votta (hankijal on selgitustaotlusele vastamiseks aega kehtiva seaduse
kohaselt 3 toopédeva ja kui hankija on sdtestatud lihthankemenetluses pakkumuste esitamiseks
minimaalse tdhtaja ning kasutab &ra ka kdik 3 toopédeva selgitusele vastamiseks, jadb ettevotjal
pakkumuse 10plikuks koostamiseks ainult 1 todpaev, eeldusel muidugi, et selgitustaotlus on
esitatud hanketeate avaldamise pideval), vajadusel teha eelkokkuleppeid alltoovotjate voi
tarnijatega ning pakkumus reaalselt ka kokku panna.

Punktiga 141 muudetakse lihthankemenetluse regulatsiooni nii, et lihthankemenetluse
labiviimisele laienevad ka riigihanke alusdokumentide muutmise ja sellest tulenevalt
pakkumuste esitamise tdhtpdeva pikendamise sitted, sh olukorras, kus on esinenud tdrge
elektroonilises siisteemis, pakkumusele ja pakkumuse esitamisele ning pakkumuse jousoleku
tahtaja pikendamisele kohalduvad sitted, pakkumuse vastavuse kontrollimisele kohalduvad
satted, pakkumuste hindamisele ja edukaks tunnistamisele ning riigihanke menetluse
jatkamisele edukaks tunnistatud pakkumuse tagasivotmisele kohalduv. Samuti laieneb § 85,
mis reguleerib hindamiskriteeriumide seadmist. Muudatus tehakse praktikas esinevate ning
huvigruppidega  konsulteerimise  kdigus  tOusetunud  kitsaskohtade  iiletamiseks
lihthankemenetluse ldbiviimisel ja on vajalik seaduse iihetaoliseks kohaldamiseks.

Punktiga 142 muudetakse § 125 1dige 7 selliselt, et kohustus kontrollida kohustuslikke
kdrvaldamise aluseid on ainult avaliku sektori hankijal. Kehtiva sitte kohaselt on vorgustiku
sektori hankijal, kui ta teeb lihthanke, rohkem kohustusi ja menetlus on rangem kui
hankemenetluses, mis ei ole aga loogiline. Ule rahvusvahelise piirméira peab vorgustikusektori
hankija 14bi viima hankemenetluse, kus tal on tulenevalt § 161 15ikest 1 vdimalik kohaldada
korvaldamisel kas § 95 sitestatud aluseid voi mitte. Samasugune voimalus peaks tal olema ka
alla rahvusvahelise piirméaira hangetes, kus ta korraldab lihthankemenetluse. Avaliku sektori
hankija peab jatkuvalt kohustuslikke kdrvaldamise aluseid kontrollima, isegi juhul, kui ta
korraldab lihthankemenetluse seoses tema tegevusega vorgustikuvaldkonnas.

Sarnasel pohjusel lisatakse 10ikele ka teine lause. RHS § 15 lg-st 4 tulenevalt peab hankija
kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihankes maksumusega allapoole rahvusvahelist piirmééra,
kuid iiletavad lihthanke piirmédira, 1dhtuma RHS § 125 Ig-st 7, mille kohaselt tuleb hankijal
kontrollida ettevdtjal RHS § 95 1g-s 1 sdtestatud korvaldamise aluste puudumist. Samas RHS §
177 lIg-st 1 tulenevalt tuleb hankijal rahvusvahelist piirmédira {iletavate riigihangete korral
kontorollida ainult RHS § 95 1g 1 p-dest 1, 4 ja 5 tulenevaid kdrvaldamise aluseid. Eeltoodust
tulenevalt tuleb hankijal RHS § 125 alusel ldbiviidav lihthange osaliselt 14bi viia karmimate
menetlusreeglite kohaselt. Muudatusega vastuolu kdrvaldatakse.

Punktiga 143 muudetakse § 125 1g 9 sOnastust selliselt, et ei tekiks kahtlust, millisest otsusest
teavitamisest alates hakkab lihthankemenetluses kulgema ooteaeg. Kuivord lihthankemenetluse
kulg on suures osas hankija enda kujundada, voib olla, et menetluses tehtav viimane otsus ei
ole pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, vaid hoopis eduka pakkuja kdrvaldamata jatmise



ja kvalifitseerimise otsus § 52 lg 3 eeskujul. Seega on eksitav sitte kehtiv sdnastus, mille
kohaselt algab ooteaeg pakkumuse edukaks tunnistamise voi hankelepingu sdlmimise otsusest.
Viimasena nimetatud otsust enamasti lihthankemenetluses ei tehtagi.

Punktiga 144 muudetakse § 125 Ig-s 10 sisalduv viide §-le 83 selliselt, et oleks iiheselt selge,
et lihthankemenetluses ja selle tulemusena sdlmitud hankelepingu v4i raamlepingu tditmisel
kohaldub § 83 tervikuna. Sétte kehtiva sonastuse kohaselt voib tekkida kahtlus, kas hankija
peab lihthankemenetluses ldhtuma {iksnes nendest § 83 ldigetest, mis kisitlevad kitsalt
riigihanke menetluse 10ppemisest teavitamist. Tegelikkuses tuleb Il&dhtuda aga kogu
paragrahvist, st esitada registrile andmed ka hankelepingu tditmise kohta. Samasugune
muudatus tehakse eelndu punktiga 148 sotsiaal- ja eriteenuste samasisulises séttes, so § 126 Ig
11 esimeses lauses.

Punktiga 145 lisatakse § 126 10ikele 3 kaks uut lauset. Teise lause kohaselt loetakse
lihthankemenetluses sarnaselt hankemenetlusega (RHS § 73 Ig 2) hanketeate avaldamise voi
mitme-etapilises menetluses teiste riigihanke alusdokumentide esitamisega taotlejatele voi
ettevotjatele esitatuks ka ettepanek pakkumuse esitamiseks. Muudatusega ei pea hankijad sellist
ettepanekut enam tingimata riigihanke alusdokumentides sdnastama. Kolmanda lause kohaselt
kohaldatakse erimenetluse 1dppemisel § 73 lg-t 4, mis sdtestab, kuidas 10peb menetlus siis, kui
see on jagatud osadeks. Sellisel juhul vdivad menetluse eri osad 10ppeda erinevatel alustel.

Punktiga 146 lisatakse § 126 uus 1dige 6!, mis sitestab sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses
minimaalseks pakkumuste esitamise tdhtajaks 15 pdeva hanketeate registrile esitamisest
arvates. Kui riigihanke eeldatav maksumus on vdhemalt vordne rahvusvahelise piirmédiraga,
tuleb minimaalset tihtaecga arvestada hanketeate Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele
esitamisest arvates. Kehtivas regulatsioonis puudub minimaalse tdhtaja ndue ning praktikas on
esinenud juhtumeid, kus hankija on tdhtaja méadranud selliselt, mis muudab praktiliselt
voimatuks pakkumuse esitamise nendel ettevotjatel, kes konkreetsest riigihankest eelteadmisi
ei oma. Naiteks juhul, kui hankija miirab pakkumuste esitamise tdhtajaks 5 toopédeva ja esitab
hanketeate riigihanke alustamise kohta reedel, siis tdhtaeg on iilejairgmise nddala esmaspaeval,
ent selgituste kiisimiseks ja nendele vastuse saamiseks jadb ainult iiks pdev, kuivord RHS § 46
lg 2 sétestab rahuaja kuus pdeva, mille jooksul esitatud kiisimustele hankija vastama ei pea.
Kuivord hange aga saab nihtavaks ka alles esmaspéeval, ei ole selline téhtaja sdttimine kuidagi
moistlik ega soodusta konkurentsi. Samas ei ole miinimumtéhtaja puudumisel hankijale ka
midagi ette heita. Uhtlasi tihendab see ka seda, et riigihanke alusdokumentide vaidlustamise
voimalused on minimaalsed.

Punktiga 147 muudetakse sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse regulatsiooni nii (muudetava
16ike esimene lause), et sotsiaal-ja eriteenuste erimenetluse ldbiviimisele laienevad ka
riigihanke alusdokumentide muutmise ja sellest tulenevalt pakkumuste esitamise tdhtpdeva
pikendamise sitted, sh olukorras, kus on esinenud tdrge elektroonilises siisteemis, pakkumusele
ja pakkumuse esitamisele ning pakkumuse jousoleku tihtaja pikendamisele kohalduvad sétted,
pakkumuse vastavuse kontrollimisele kohalduvad sétted, pakkumuste hindamisele ja edukaks
tunnistamisele ning riigihanke menetluse jitkamisele edukaks tunnistatud pakkumuse
tagasivotmisele kohalduv.

Muudatus tehakse praktikas esinevate ning huvigruppidega konsulteerimise kdigus tdusetunud
kitsaskohtade iiletamiseks sotsiaal-ja eriteenuste erimenetluse 14biviimisel.



Muudetava 16ike teise lause muudatuse kohaselt vOib teenuste kvaliteedi, katkematuse,
ligipddsetavuse, taskukohasuse, kittesaadavuse ja terviklikkuse tagamise kaalutlusi, erinevate
kasutajagruppide, sealhulgas ebasoodsas olukorras olevate isikute erivajadusi, kasutajate
kaasamist ja innovatsiooni arvesse votta mitte iksnes erimenetluse korraldamisel, vaid selliste
teenuste hankelepingute ning raamlepingute sdlmimisel tildisemalt. Selline vahetegu on vajalik,
et nditeks ka raamlepingu alusel hankelepingute sdolmimisel vdiks nendest kaalutlustest 1dhtuda,
kui valitakse raamlepingu osapooltest see ettevotja, kes konkreetset hankelepingut tditma asub.
Ka satte aluseks oleva direktiivi 2014/24/EL art 76 Ig 2 kohaselt ei ole nende kaalutluste arvesse
vOtmine piiratud erimenetlusega, vaid kisitleb sotsiaal- ja eriteenuste lepingu sdlmimise
pohimdtteid tildisemalt.

Punktidega 148 — 151 viiakse sotsiaal- ja eriteenuste hankelepingute reserveerimise
regulatsioon kooskdlla direktiivis 2014/24/EL sétestatuga. Kehtiva § 127 1g 1 kohaselt tuleb
hankelepingu reserveerimise kohta info avaldada laiemalt riigihanke alusdokumentides, ent
direktiivid nduavad selle avaldamist konkreetselt hanketeates. Muudatusega asendatakse sonad
»rigihanke alusdokumentides® sdnaga ,hanketeates. Teiseks asendatakse kehtivas sittes
sonad ,,juriidiline isik® sOnaga ,ettevotja“, kuivord direktiivid ei véilista reserveeritud
hankelepingute sGlmimiseks korraldatud riigihangetelt ettevotjaid, mis ei ole juriidilised isikud.
Kolmandaks jdetakse vilja ndue, mille kohaselt peaks reserveeritud hankelepingu sdlmimiseks
korraldatud riigihankel osalemiseks tdendama ettevotja oma tegevuse eesmérki iiksnes
pohikirja alusel. Direktiivid ei sea piiranguid dokumentide ega allikate liikidele, millest
organisatsiooni tegutsemise eesmérk nahtub.

Punktiga 152 muudetakse § 129 regulatsiooni nii, et ideekonkursi ldbiviimisele laienevad ka
riigihanke alusdokumentide muutmise ja sellest tulenevalt pakkumuste esitamise tihtpideva
pikendamise sitted, sh olukorras, kus on esinenud tdrge elektroonilises siisteemis, pakkumusele
ja pakkumuse esitamisele ning pakkumuse jousoleku téhtaja pikendamisele kohalduvad sétted,
pakkumuse vastavuse kontrollimisele kohalduvad sétted, pakkumuste hindamisele ja edukaks
tunnistamisele ning riigihanke menetluse jidtkamisele edukaks tunnistatud pakkumuse
tagasivotmisele kohalduv. Muudatus tehakse praktikas esinevate ning huvigruppidega
konsulteerimise kaigus tousetunud kitsaskohtade iiletamiseks ideekonkursside korraldamisel.
Uhtlasi lisatakse moned 1diked, mis teevad riigihanke alusdokumentide muutmisele mdned
erisused, mis puudutavad just ideekonkurssi. Kdigepealt nimetatakse lisatavas 18ikes 3 iiheselt,
et ideekonkursil voib riigihanke alusdokumente muuta enne ideekavandite esitamise téhtpéeva.

Teisena tuuakse erisusena sisse olukord, kus torge elektroonilises siisteemis tingib
ideekavandite esitamise tdhtaja mittesaabumise ka siis, kui ideekavandeid saab esitada osaliselt
elektrooniliselt. Pohimdtteliselt on see olukord, kus osa ideekavandist, nditeks andmed ja
dokumendid, mis puudutavad ettevotjate kvalifitseerumist ja muud sellised dokumendid, mis
esitatakse nditeks Word voi .pdf formaadis, esitatakse elektrooniliselt elektroonilises siisteemis,
ent mootkavas mudel, ndidis voi plansett esitatakse hankijale mitte-elektroonilises vormis.

Kolmandaks sétestatakse 1dikes 3%, et kui hankija muudab riigihanke alusdokumente, va juhul,
kui ta muudab ainult ideekavandite esitamise tdhtpdeva, peab ideekavandite esitamise tdhtaega
pikendama moistliku aja vorra. Hankemenetluses peab pikendatud téhtaeg vorduma vihemalt
poolega seaduses sétestatud vastavast miinimumtdhtajast, ent ideekonkursil ei ole
miinimumtihtaega sitestatud.



Punktidega 153 ja 154 muudetakse § 132 Ig 1 punktides 1, 2 ja 4 sisalduvaid erandeid, mille
puhul hankija ei ole RHS-s sdtestatud korda kohustatud kontsessioonilepingu sdlmimisel
jargima ja viiakse need kontsessioonidirektiiviga kooskdlla.

Kehtiv p 1 on sdnastatud nii, justkui oleks selle kohaldamisala ainudiguse andmise enda suhtes,
mitte ainudigust omava isikuga kontsessioonilepingu sdlmimiseks. Direktiiv 2014/23/EL art
10 Ig 1 teine 10ik aga sétestab, et hankija ei ole kohustatud kontsessioonilepingu sdlmimisel
jargima RHS-s sétestatud korda, kui leping sdlmitakse ettevotjaga, kes on varasemalt saanud
kooskolas ELTL ja muude EL oigusaktidega, mis puudutavad turulepédédsu thiseeskirju
vorgustikusektoris tegutsemiseks, ainudiguse vorgustikusektoris tegutsemisel teenuste
osutamiseks, ning leping puudutab seda teenust.

Kehtiv p 2 viitab ekslikult sellele, et erandit kohaldatakse tegevusloa andmisel
lennutransporditeenuse  osutamiseks. Oige on aga, et hankija ei ole kohustatud
kontsessioonilepingu sdlmimisel jargima RHS-s sitestatud korda, kui leping sdlmitakse
ettevotjaga, kes on midruse (EU) nr 1008/2008 alusel saanud tegevusloa

lennutransporditeenuse osutamiseks, ning sdlmitav leping puudutab just asjaomast teenust
(direktiiv 2014/23/EL art 10 Ig 3).

Kehtivas p-s 4 sisaldub samasugune viga, kuivord direktiivi vastavast séttest (art 10 1g 9)
lahtudes ei kohaldata direktiivi kontsessioonilepingu sdlmimisel ainudigust omava ettevotjaga,
mitte ainudiguse andmisel ettevotjale nagu seda sitestab ekslikult RHS.

Punktiga 155 lisatakse § 137 loikele 1 uus lause, mille kohaselt kohaldatakse
kontsessioonilepingu sélmimise menetluse 1dppemisel § 73 Ig-t 4, mis sdtestab, kuidas 15peb
menetlus siis, kui see on jagatud osadeks. Sétte senine sonastus § 73 lg-le 4 ei viidet ei teinud,
mistottu vois mitmeosalise kontsessioonlepingu sdlmimise menetluse ldbiviimisel tekkida
olukord, kus moni osa 10ppes erineval alusel, kuid viite puudumise tottu polnud selge, millisest
sattest peaks hankija ldhtuma ning kas kohaldub RHS § 73 lg-s 4 sétestatu. Tdienduse sattesse
lisamine suurendab digusselgust, kuna on selge, et menetluse eri osad voivad I6ppeda erinevatel
alustel.

Punktiga 156 muudetakse kontsessioonilepingu sdlmimise voimalust ilma hanketeate eelneva
avaldamiseta juhul, kui tegemist on sellise kontsessioonilepinguga, mille sdlmimiseks saab
solmida vaid {ihe ettevotjaga tehnilistel, ainudiguste voi intellektuaalomandi diguste kaitsega
seotud voi seaduse § 4 punktis 1 nimetamata ainudiguste kaitsega seotud pohjustel. Sitte
sonastusse lisatakse direktiivi 2014/23/EL artikli 31 101ke 4 teise 16igu eeskujul lausend ,,kui
puudub moistlik alternatiiv’. Lausend tuleneb direktiivi sOnastusest ja kuna see on jddnud
varasemalt korrektselt {ile vOtmata, siis tuleb sitte sOnastust muuta nii, et see tagaks direktiivi
oige ning kohase iilevotmise siseriiklikku digusesse.

Punktiga 157 tdiendatakse esiteks § 138 1diget 1 lauseosaga, mille kohaselt tuleb riigihanke
alusdokumentide  koostamisel kontsessioonilepingu  sdlmimise menetluses ldhtuda
tildreeglitest, kui kontsessioonilepingu sdlmimise menetlust reguleerivates sitetes ei ole
satestatud teisiti. Néiteks on selles menetluses erinevalt reguleeritud tehnilise kirjelduse
koostamine.

Teiseks lisatakse 10ikes 2 voimalus, et teave riigihanke alusdokumentide kéttesaadavaks
tegemise kohta mairgitakse alternatiivselt pakkumuste esitamise ettepanekus ega pea sellisel



juhul sisalduma kontsessiooniteates. Sellise voimaluse ndeb ette direktiivi 2014/23/EL art 34 Ig
2.

Punktiga 158 tdiendatakse § 141 ldiget 2 teise lausega nii, et riigisisesesse digusesse oleks
korrektselt harmoniseeritud direktiivi 2014/23/EL artikli 37 16ige 3 ja sarnaselt paragrahvi 64
16ikele 3 ja paragrahvi 68 15ikele 3, lasuks hankijal kohustus hoolitseda selle eest, et ettepaneku
saavate taotlejate arv oleks konkurentsi tagamiseks piisav.

Punktiga 159 muudetakse § 141 regulatsiooni nii, et ka kontsessioonlepingu sdlmimise
menetlusele laienevad pakkumuse jdusoleku tihtaja pikendamisele kohalduvad sitted. Uhtlasi
laieneb § 73 Ig 2, mille kohaselt loetakse ettepanek pakkumuse esitamiseks tehtuks hanketeate
avaldamisega voi riigihangete alusdokumentide kéttesaadavaks tegemisega ning seda ei pea
eraldi riigihangete alusdokumentides enam mirkima. Muudatus tehakse praktikas esinevate
ning huvigruppidega konsulteerimise kéigus tdusetunud kitsaskohtade iiletamiseks
kontsessioonlepingu sdlmimise menetluste korraldamisel.

Punktiga 160 tiiendatakse § 141 esiteks uue 1dikega 5!, mille kohaselt kohaldatakse
kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses kdrvaldamise aluste puhul heastamist samamoodi
nagu tavalises hankemenetluses alates rahvusvahelisest piirméddrast. Heastamise néeb
kontsessioonide puhul ette kontsessioonidirektiivi 2014/23/EL art 38 1g 9, ent kehtivas seaduses
on see jadnud see lilevotmata, mistdttu tuleb konealune viga parandada ja direktiivi vastav site
siseriiklikku digusesse korrektselt ile votta.

Teiseks lisatakse § 141 lg 5%, millega pannakse hankijale kohustus lihtuda pakkumuste
vastavuse kontrollimisel § 114 Ig-st 1 ning laiendatakse seaduse § 115 sétestatud
pohjendamatult madala maksumusega pakkumuste kontrollimise kohustust nendele
kontsessioonlepingu sdlmimise menetlustele, mis iiletavad vastavat riigihanke piirmééra.
Muudatuse vajadus selgus huvigruppidega konsulteerimise tulemusel, kes markisid, et juhul
kui hankija pole riigihanke alusdokumentides §-le 114 ja §-le 115 viidanud, siis vastav
regulatsioon ei kohaldu. Antud asjaolu voib tekitada probleeme nii hankijatele kui pakkujatele
ning tdiendava regulatsiooni lisamine suurendab diguskindlust.

Kolmandaks lisatakse § 141 Ig 5°, millega kohustatakse hankijat lihtuma kdigi pakkumuste
tagasililkkamisel, pakkumuste hindamisel ja pakkumuse edukaks tunnistamisel ning
kontsessioonilepingu sdlmimise menetluse jitkamisel edukaks tunnistatud pakkumuse
tagasivotmise korral seaduse 2. peatiikis sitestatud regulatsioonist. Senini hankijatel vastav
kohustus puudus ning praktikas tekitas see probleeme kontsessioonlepingu sdlmimise
menetluse ldbiviimisel, kuna juhul kui vastav regulatsioon jii riigihanke alusdokumentides
sdtestamata vO1 sdtestati oluliselt erinevalt voi puudulikult, siis muutis see menetluse
ettearvamatuks koigi turuosaliste jaoks ning vois pdddida menetluse kehtetuks tunnistamisega.
Kontsessioonlepingu sdlmimise menetluses seaduse 2. peatiiki sidtete kohaldamise
kohustuslikuks muutmisega suureneb menetluse selgus ja arusaadavus ning selle tulemusena
ka diguskindlus koigi turuosaliste jaoks.

Punktiga 161 tiiendatakse § 141 selguse mdttes uue 1dikega 6!, mille kohaselt peab hankija
kontsessioonilepingu puhul nii menetluses kui ka tiitmisel lahtuma §-s 122 sétestatust, mis ndeb
ehitustéode kontsessioonilepingu korral ette kohustuse kontrollida alltoovotjatel kohustuslike
kdrvaldamise aluste puudumist. Senini ei lasunud hankijatel kohustust kohaldada ehitustodde
kontsessioonlepingu puhul seaduse §-is 122 sitestatud regulatsiooni, kuid puudub mdistlik



pohjus reguleerida arvestades ehitustodde hankemenetlust ja hankelepingu tditmist ning
ehitustoode kontsessioonlepingu sdlmimise ja kontsessioonlepingu tditmist erinevalt.

Punktiga 162 tiiendatakse § 141 ldiget 7 viitega paragrahvile 124, kuna § 124 15ike 1 punkt 3
teeb viite kontsessioonidirektiivile 2014/23/EL ning sitestab, et iilesiitlemise aluseks on ka see,
kui Euroopa Komisjon on rikkumismenetluses tuvastanud kontsessioonidirektiivi rikkumise.
Varasemalt puudus muudetavas séttes viide paragrahvile 124 ning muudatus on vajalik
direktiivi kohaseks iilevotmiseks siseriiklikku digusesse. Muudatusega antakse hankijatele
voimalus delda kontsessioonilepingut {iles samadel alustel nagu hankelepingut.

Punktiga 163 lisatakse § 143 Idikesse 1 teine lause. Muudatus on ajendatud direktiivi
2014/23/EL artikli 39 I5igete 1 ja 2 sdnastusest, millest tulenevalt peavad hankijad pakkumuste
ja taotluste esitamise tdhtaja médramisel arvestama eeldusliku ajaga, mida pakkujad voi
taotlejad pakkumuse voi taotluse koostamiseks voiksid vajada. Kuna varasemalt polnud
direktiiv siseriiklikku digusesse kohaselt iile voetud, siis lisatakse sdttesse kohustus méérata
pikem tdhtaeg pakkumuste voi taotluste esitamiseks, kui pakkujal voi taotlejal tuleb enne
pakkumuse voi taotluse esitamist tutvuda hankija nimetatud koha vdi dokumentidega.

Punktiga 164 lisatakse § 143 Ig-le 2 lauseosa, mis reguleerib seda, millest arvates arvestatakse
pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaega olukorras, kui riigihanke eeldatav maksumus on
vihemalt vordne rahvusvahelise piirmééraga. Sellisel juhul arvestatakse téhtaja algust TED-ile
teate esitamisest arvates, mitte riigihangete registrile esitamisest arvates, sest vastasel korral
oleks seadus kontsessioonidirektiiviga vastuolus.

Punktiga 165 tdiendatakse sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonilepingute sdlmimist
reguleerivaid sétteid ndudega, et hankijal tuleb, sarnaselt sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse
ning kontsessioonilepingu solmimise menetlusega, vastav menetluskord ette ndha riigihanke
alusdokumentides. Menetluskorra sdtestamisel saab hankija peale §-s 144 sitestatu 1dhtuda
vajadusel ka teistest, RHS sitetest. Kuivord sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonilepingute
s0lmimisel tuleb lisaks sittes toodud avaldamiskohustusele ja ooteajale jargida riigihanke
iildpohimotteid, tagab menetluskorra kehtestamise ndue ldbipaistvuse, kontrollitavuse ja vordse
kohtlemise pohimotete tditmise. Sellisel juhul on menetluses osalevad ettevotjad algusest peale
teadlikud reeglitest ja nduetest, mille kohaselt menetlus 14dbi viiakse ning alustest, kuidas edukas
pakkumus vilja valitakse.

Punktiga 166 sitestatakse, et ka sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonilepingute puhul kohaldub
hankelepingute tiihisuse regulatsioon. Selline alus tuleb direktiivi 2014/23/EL art-st 19, mis
omakorda viitab art-dele 46 ja 47, mis kisitlevad diguskaitsemeetmete direktiive 89/665/EMU
ja 92/13/EMU. Seega kohalduvad diguskaitsemeetmete direktiividest tulenevad lepingute
tithisuse sitted ka sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonlepingutele. Muudatus on vajalik selleks,
et direktiiv oleks kohaselt iile voetud.

Punktiga 167 asendatakse §-des 145 ja 168 selguse mdttes sona ,,hankemenetluse* sdnaga
,»rigihanke®. Praegusest sOnastusest voib jddda ekslik mulje, et 2. peatiiki sétteid kohaldatakse
vorgustikusektoris ja kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas iiksnes sedavdrd, kui need piirduvad
hankemenetlusega, ent 2. peatiikis sisalduvad ka sellised sétted, mis on n6 hankemenetluse-
jérgsed, mis puudutavad hankelepingute tditmist. Seega tuleb sOnastust laiendada kogu
riigihankele.



Punktis 168 techakse erisus vorgustikusektori hankemenetluses pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumuse kontrollimise ja alltdovotjate kontrollimise osas ehitustodde
hankelepingutes. Nimelt sétestavad kehtiva seaduse § 115 lg-d 2—6 ja § 122, et ehitustodde
hankelepingute puhul, mille maksumus on vihemalt vordne riigihanke piirméiéraga, on hankijal
teatud kohustused nduda selgitust pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse osas ning
alltoovotjatel korvaldamise aluste kontrollimise osas. Samal ajal ei ole RHS-s sétestatud
riigihanke piirmddra vorgustikusektori riigihangetele ning vorgustikusektoris tuleb alates
lihthanke piirmédrast kuni rahvusvahelise piirmédrani ldbi viia lihthankemenetlus RHS § 125
kohaselt, mis selliseid kohustusi ehitustdode hankelepingute puhul ei sétesta. Seega on hetkel
arusaamatu, millisest piirméddrast peaks neid kohustusi vorgustikusektori riigihangetes tditma.
Muudatusega tipsustatakse, et kohustused vdorgustikusektori hangetes algavad lihthanke
piirmdérast. Lihthanke piirmdir ehitustoode hankelepingu korral vorgustikusektori puhul on
300 000 eurot, mis on kaks korda suurem, kui ehitustodde hankelepingu korral avaliku sektori
piirméér. Seega on kohustuse kehtestamine alates lihthanke piirméérast vorreldes avaliku
sektoriga proportsionaalne.

Tapselt samasugune muudatus samadel pohjustel tehakse punktiga 180 ka §-s 168 chitustodde
hankelepingute puhul kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas. Lihthanke piirméédr kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas on ehitustddde hankelepingu korral samuti 300 000 eurot.

Punktiga 169 muudetakse § 146 lg 2 punkti 1 sdnastust analoogselt § 147 1g 2 p-s 1 ja § 148
lg 2 p-s 1 sitestatuga. Nimelt on sidtte motteks, et kui hankija tegutseb kiill gaasi- ja
soojusenergiaga, elektrienergiaga, veega, transporditeenustega, ent mitte RHS tdhenduses voi
ka mdnes muus valdkonnas ei ole gaasi- v0i soojusenergia tootmine, mis on selle tegevusega
tegelemise véltimatuks tagajérjeks, vorgustikuga seotud tegevus RHS mottes. Kehtivast
sOnastusest aga jadb mulje, et sellise vilistuse jaoks peaks tegutsema tingimata sadamate voi
lennuviljadega vo1 postiteenustega seotud valdkondades.

Punktiga 170 muudetakse § 147 16ike 1 punkti 1sOnastust nii, et see holmaks lisaks elektri
pusivorgu kiitamisele ka elektrivorgu pakkumist. Muudatuse pShjuseks on asjaolu, et direktiivi
2014/25/EL artikli 9 10ike 1 punkti a kohaselt on elektrienergiaga seotud valdkonnas
tegutsemiseks ka selline juhtum, kus vorgu omanik ise avalikkusele elektrienergiaga seotud
teenust ei paku, vaid annab vastavale teenust pakkuvale ettevotjale haldamiseks vorgu. Juhul,
kui selline isik teeb soetusi selle vorguga seoses, tuleb tal jargida vorgustikusektori hankijale
kehtestatud reegleid. Direktiivi kohaseks tilevotmiseks ja kohaldamiseks tuleb seaduse teksti
tdiendada.

Punktiga 171 tdiendatakse § 148 Ig 1 p 1 selliselt, et vorgustikusektori tegevuseks on ka
tihisveevirgi ja —kanalisatsiooni pakkumine. Selle aluseks on direktiivi 2014/25/EL art 10 1g 1
p a, mis on aga kehtivast seadusest puudu, seega on direktiivi iile voetud mittetdielikult.

Punktiga 172 tiiendatakse § 148 uue 15ikega 1', millega vdetakse iile direktiivi 2014/25/EL
art 10 g 2 sissejuhatav lauseosa. Kehtiv paragrahv 148 Ig 1 ei kajasta téiesti tdpselt seda, mis
on sitestatu direktiivi 2014/25/EL art 10 lg-tes 1 ja 2. Nimelt paneb direktiiv konealuse artikli
lg-s 2 (§ 148 1g 1 punktid 3 ja 4) nimetatud tegevuste puhul riigihanke korraldamise kohustuse
soltuvusse sellest, kas tegemist on vOrgustikusektori hankijaga, kes teeb samal ajal ka 1g-s 1 (§
148 Ig 1 punktid 1 ja 2) nimetatud tegevusi. Paragrahv § 148 Ig 1 aga loetleb veega seotud
valdkonna tegevused vordsetena. Selleks, et seadus vastaks direktiivile, tuleb § 148 Ig 1



punktide 3 ja 4 kohaselt hankijaks olemine panna soltuma punktide 1 ja 2 tegevustega
tegelemisest.

Punktiga 173 tdiendatakse § 149 loike 1 sonastust selleks, et tagada direktiivi 2014/25/EL art
11 kohane iilevotmine. Direktiivi eestikeelse versiooni kohaselt kuulub vdrgustikusektori
valdkonna alla mh transporditeenuse pakkumine, samas kui direktiivi teiste keeleversioonide
kohaselt on transporditeenustega seotud valdkonna all vorgu pakkumine vdi kéditamine, mille
eesmargiks on avalikkusele transporditeenuste pakkumine, mitte aga transporditeenuste
pakkumine eraldi, ilma vorgu kditamise voi pakkumiseta. Seega, kuna mitmes teises keeles on
vorgu pakkumine eraldi vilja toodud, tuleb jireldada, et eestikeelne versioon pole tiielik.
Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt peab olukorras, kus digusakti erinevad keeleversioonid
iiksteisest erinevad, sdtte tolgendamisel erinevaid versioone omavahel vordlema, kuivord
digusaktid on vilja todtatud mitmes keeles ja erinevad keeleversioonid on vdrdselt autentsed.®
Eeltoodust tulenevalt tuleb direktiivi eestikeelsest versioonist 1dhtudes koostatud seaduse teksti
tdiendada, et tagada direktiivi kohane tilevotmine.

Punktiga 174 viiakse site kooskolla direktiivi 2015/25/EL art-ga 19, mis jétab riigihangete
kohaldamisalast vilja ka sellised ideeckonkursid, mis on seotud vorgustikusektori tegevusega
kolmanda riigi territooriumil. Kehtiva seaduse kohaselt tuleks selliste ideekonkursside
korraldamisel jargida RHS-i reegleid, mis on pdhjendamatult range.

Punktiga 175 muudetakse hankelepingu sOlmimise vOimalust ilma hanketeate eelneva
avaldamiseta juhul, kui tegemist on sellise hankelepinguga, mille sdlmimiseks saab sdlmida
vaid iihe ettevotjaga tehnilistel, ainudiguste vdi intellektuaalomandi diguste kaitsega seotud
pohjustel. Satte sonastusse lisatakse direktiivi 2014/25/EL art 50 p 3 teise 18igu eeskujul lausend
,kui puudub maistlik alternatiiv*. Lausend tuleneb direktiivi sdnastusest ja kuna see on jadénud
varasemalt korrektselt {ile vOtmata, siis tuleb sitte sOnastust muuta nii, et see tagaks direktiivi
oige ning kohase iilevotmise siseriiklikku digusesse.

Punktiga 176 muudetakse § 156 Ig 1 punkti 4 sGnastus samasuguseks § 40 Ig 1 punktiga 3,
kuivord see viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kasutamise alus peab olema
nii klassikalises sektoris kui ka vorgustikusektoris, ldhtuvalt vastavatest direktiividest identne.
Kehtivas seaduses on aga vorgustikusektori puhul puudu eeldus, mille kohaselt ei saa
ettendgematud asjaolud, mis erandliku menetluse kasutamise tingivad, mitte mingil juhul
johtuda vorgustikusektori hankijast endast. Muudatusega see viga parandatakse.

Punktiga 177 tiiendatakse § 156 1g 1 punkti 6 selliselt, et see oleks kooskdlas vorgustikusektori
direktiivi 2014/25/EL art 50 punktiga f. Esiteks, direktiivi nimetatud séte ndeb sOnaselgelt ette,
et korratavad teenused voi ehitustood peavad olema vorreldes esmahanke esemeks olnud
teenuste/ehitustoodega ,,samalaadsed*. Kehtiva RHS § 156 1g 1 p 6 kohaselt peavad aga uued
teenused voOi ehitustood seisnema ,,[varasema] hankelepingu alusel tellitud ja esialgsele
projektile vastavate teenuste vO1 ehitustodode kordamises®. Seega kitsendab RHS lubamatult
direktiivis sétestatud erandi kohaldamisala, ndhes ette, et korratavad teenused voi ehitustood
peavad olema varasematega samad.

8 EK C-283/81, Srl CILFIT ja Lanificio di Gavardo SpA versus Ministero della sanita, ECLI:EU:C:1982:335, p
18; EK C-72/95, Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV jt. versus Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
ECLIL:EU:C:1996:404, p 28.



Teiseks ei nimeta kehtiv RHS site tdiendavat direktiivis sétestatud eeltingimust teenuste ja
ehitustodde kordamise erandi kohaldamiseks: ,,[e]sialgses projektis mérgitakse vOimalike
tdiendavate ehitustodde voi teenuste ulatus ning nende suhtes lepingu sdlmimise tingimused.*
Seega peaks RHS ette ndgema ka seda, et esialgses hanketeates peab olema vilja toodud
voimalike korratavate teenuste voi ehitustdode maht ning asjaomase hankelepingu tingimused.
Eelnevast tulenevalt laiendab RHS selles episoodis lubamatult EL diguses sétestatud erandi
kohaldamisala, tehes erandile tuginemise hankijatele lihtsamaks. Muudatusega need kaks
ebakola parandatakse.

Punktiga 178 viiakse § 165 Ig 2 teine lause kooskolla direktiivi 2014/25/EL art 75 16ikega 4.
Kehtiva sitte kohaselt teatab hankija taotlejale pikemast kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata
jitmise otsuse tegemise tdhtajast nelja kuu jooksul, ent direktiivi kohaselt peab see toimuma
kahe kuu jooksul taotluse esitamisest arvates. Samuti puudub kehtivast séttest lisatingimus, et
pikendatud téhtaeg ei tohi olla pikem kui 6 kuud.

Punktiga 179 tdiendatakse § 165 Ig-t 3 lauseosaga, mille kohaselt tuleb
kvalifitseerimissiisteemiga liitumise taotluse esitanud taotlejat teavitada ka pohjustest, miks ta
jaetakse kvalifitseerimata, kui hankija otsustab teda siisteemiga mitte liita.

Punktiga 180 viiakse § 169 Ig 1 p 2, mis puudutab kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangete
midratlust, kooskdlla direktiivi 2009/81/EU art 2 punktiga b. RHS kehtiva sitte kohaselt
kuulub kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihanke alla selline julgeolekuotstarbeline asi, mis on
seotud riigisaladuse v0i salastatud vélisteabega. Direktiivi kohaselt on selliseks riigihankeks
aga ka selline soetus, mis on seotud teabega, millele on médratud kaitsetase, mitte liksnes
salastatuse tase. Direktiivi art 2 punkti b kohaselt on kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
riigihankeks tundliku varustuse, sealhulgas selle mis tahes osade, komponentide ja/voi
alamkoostude tarnimine. Tundlik varustus on direktiivi art 1 p 7 kohaselt julgeoleku eesmérgiga
varustus, millega kaasneb, mis eeldavad ja/voi sisaldavad salastatud teavet. Sama art p 8
kohaselt on salastatud teave igasugune teave voi materjal, olenemata selle vormist, laadist voi
edastamisviisist, millele on méératud salastatuse tase vOi kaitsetase ning mis riigi julgeoleku
huvides ning vastavalt asjaomases litkmesriigis kehtivatele digus- voi haldusnormidele vajab
kaitsmist igasuguse seadusevastase omastamise, hdvitamise, korvaldamise, avalikustamise,
kadumise eest vOi volitamata isiku juurdepddsu eest voi mis tahes liiki kahjustamise eest. Seega
kuulub kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihanke alla ka sellise julgeolekuotstarbelise asja
ostmine, mis on seotud teabega, mis on avaliku teabe seaduse 5. peatiiki kohaselt piiratud
juurdepédsuga.

Direktiivi 2009/81/EU salastatud teabe maiératlusest tulenevalt tehakse muudatused ka § 175
lg-s 1 (eelndu punkt 190), § 175 lg 5 sissejuhatavas lauseosas (eelndu punkt 192) ja § 178 Ig-
s 3! (eelndu punkt 199).

Punktiga 182 viiakse § 173 lg-tes 1 ja 2 sisalduvad véljakuulutamiseta libirddkimistega
hankemenetluse kasutamise alused kooskdlla kaitse- ja julgeolekudirektiivi 2009/81/EU art 28

lg-ga 1.

Esiteks ei ole kehtiva § 173 Ig 1 sissejuhatavas lauseosas viide RHS § 49 1g 1 p-le 1 tépne, kuna
antud site reguleerib erandliku hankemenetluse kasutamist avatud voi piiratud hankemenetluse
jirgselt. Direktiiv 2008/91/EU ei vdimalda aga kohaldada erandlikku hankemenetlust avatud
hankemenetluse jérgselt. Nimetatud direktiivi art 28 Ig 1 p-de ,,a* ja ,,b* kohaselt vdib erandliku



hankemenetluse kasutamine jiargneda kindlate tingimuste tditmisel piiratud ja
konkurentsipohisele libirddkimistega hankemenetlusele ning vdistlevale dialoogile. Seega
laiendab viide lubamatult direktiivi kohaldamisala.

Teiseks ei ole viide § 49 1g 1 p-le 2 samuti tdpne, kuna antud séte seob Oiguse kasutada
erandlikku hankemenetlust tehniliste, ainudiguste kaitsega seotud ja kunstiliste pohjuste
esinemisega. Direktiivi 2009/81/EU art 28 lg 1 p ,.e* lubab erandliku hankemenetluse
kasutamist aga iiksnes juhul, kui seda digustavad tehnilised voi ainudiguste kaitsega seotud
pohjused. Seega ei sitesta EL diguskaitse-ja julgeolekuvaldkonna riigihangetes digust tugineda
kunstiliste pohjuste erandile. Niisiis on direktiivi kohaldamisala laiendatud. Otseviide RHS §
49 lg 1 p-le 2 on ekslik ka seetottu, et antud norm kajastab tehniliste pohjuste ja ainudiguste
kaitse erandite uusi redaktsioone (direktiivi 2014/24/EL art 32 1lg 2 p ,b“). Direktiivi
2008/91/EU art 28 1g 1 p ,.e* esindab aga tehniliste pdhjuste ja ainudiguste kaitse erandite
vanemaid versioone, mis ei sisalda kahte 2014. a direktiividega lisatud kohaldamise
eeltingimust: moistliku alternatiivi puudumist ja hanketingimuste kunstliku kitsendamise
keeldu. Seega on selles episoodis direktiivi kohaldamisala kitsendanud.

Kolmandaks lisatakse p-le 4 vdimalus kasutada erandlikku menetlust kriisiolukorrast tuleneva
kiireloomulisuse tottu. Selline alus tuleneb kaitse- ja julgeolekuvaldkonna direktiivi
2009/81/EU art 28 Ig 1 p-st ¢ ja on kehtivast seadusest puudu.

Neljandaks voetakse sitetest dra viited §-le 93, mis reguleerib pakkumuste esitamise tdhtaegade
seadmist avatud hankemenetluses. Kuivord kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas avatud
hankemenetluse kasutamist ette ndhtud ei ole, ei ole need viited asjakohased.

Punktiga 183 lisatakse §-le 173 uus 1dige 2!, mis kohustab kaitse- ja julgeolekudirektiivi
2009/81/EU art 28 Ig 1 p-st a lihtuvalt hankijat esitama Euroopa Komisjonile viimase
noudmisel aruande selle kohta, millistel asjaoludel viljakulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlust Ig 1 p 1 alusel kasutati. Aruanne esitatakse Rahandusministeeriumi kaudu.

Punktiga 184 lisatakse § 173 Ig-le 4 kehtivast seadusest puuduolev vdimalus sdlmida samas
16ikes toodud alusel véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse tulemusel pikem kui
5 aastat kestev hankeleping, kui seda tingivad erandjuhud, arvestades toodete, seadmete voi
slisteemide eeldatavat kasutusiga ning tehnilisi probleeme, mida tarnija vahetamine voiks
pohjustada. Sellise vdimaluse sétestab kaitse- ja julgeolekuvaldkonna direktiivi 2009/81/EU art
28 1g 3 p 1 teine taane.

Punktidega 185 ja 186 viiakse teenuste vOi ehitustoode kordamise alusel viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse kasutamise sétted kooskolla kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
direktiivi 2009/81/EU art 28 lg 4 p-ga b. Esiteks sitestatakse, et korratavad teenused ja
ehitust6od peavad olema samalaadsed, ent mitte tépselt samad. Teiseks lisatakse puuduolev
kohustus teavitada esialgses hanketeates sellise tdiendava hankelepingu sdlmimise vdimalusest.
Kolmandaks lisatakse voimalus sellel alusel menetlus korraldada ka hiljem kui viie aasta
jooksul esialgse hankelepingu sOlmimisest arvates, arvestades toodete, seadmete voi
slisteemide eeldatavat kasutusiga ning tehnilisi probleeme, mida tarnija vahetamine voiks
poOhjustada.

Punktidega 187 ja 188 tunnistatakse § 174 1g 1 p 1 kehtetuks ja muudetakse 1g-t 2. Esiteks
muudetakse viide § 94 1g 1 punktile 1 ja viidatakse hoopis punktile 2, kus on sétestatud piiratud
hankemenetluses, konkurentsipdhises labirddkimistega hankemenetluses ja voistlevas dialoogis



kohaldatavad minimaalsed taotluste esitamise téhtajad, kui riigihanke eeldatav maksumus on
vihemalt vOrdne rahvusvahelise piirmiiraga. Need muudatused tingib asjaolu, et kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas ei ole riigihangete piirmédra kehtestatud, mistdttu on ka iileliigsed sétted
vastavas piirmddras hangetele tihtaja sétestamise ja selle lilhendamise kohta. Kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas tuleb § 15 Ig 3 kohaselt korraldada lihthanke piirméérast alates kuni
rahvusvahelise piirméérani lihthankemenetlus, mille kohta on eraldi tdhtaeg kehtestatud §-s 125
ning mis on niigi vdga lithike (kehtiva seaduse kohaselt 5 todpédeva asjade ja teenuste ning 15
pdeva ehitustoode puhul, muudatuse kohaselt 10 pieva asjade ja teenuste puhul) ega vaja enam
lithendamise voimalust.

Teiseks eristatakse, et taotluste esitamise tdhtacgu, mis on sétestatud § 94 lg 1 p-s 2, voib
liithendada piiratud ja konkurentsipohises labirddkimistega hankemenetluses, aga pakkumuste
esitamise tdhtaegu voib lithendada {iksnes piiratud hankemenetluses. Selline vahetegu tuleneb
kaitse- ja julgeolekuvaldkonna direktiivi 2009/81/EU art 33 lg-st 7. Muudatusega viiakse
tahtacgade lithendamise regulatsioon selle séttega kooskolla.

Oiguskirjanduses on juhitud téhelepanu asjaolule, et § 174 1g 2 rigib , pakkumuste* esitamise
tahtacgadest ning mitte taotluste esitamise tdhtajast. Muudatusega lisatakse séttesse sonad ,,v0i
taotluste®, nii et sitte sdnastus oleks korrektne.

Punktiga 189 tdiendatakse pakkumuste esitamise téhtaja eelteate esitamise puhul lithendamist
reguleerivat sétet selliselt, et lihendamine on vdimalik ainult piiratud hankemenetluses.
Konkurentsipdhises ldbirddkimistega hankemenetluses ei vdimalda pakkumuste esitamise
tdhtaegu liihendada sitte aluseks oleva direktiivi 2009/81/EU art 33 Ig 3.

Punktiga 191 muudetakse § 175 13iget 2 selliselt, et varasemalt suletud loetelu tarnekindluse
nduetele vastavuse kontrollimiseks esitatavate andmete ja dokumentide kontrollimiseks
muudetakse avatud loeteluks. Muudatuse tingib direktiivi 2009/81/EU artikli 23 teine 15ik, mis
viitab asjaolule, et Euroopa Liidu seadusandja ei ole soovinud piirata hankijaid tarnekindluse
nouete kontrollimiseks esitatavate andmete ja dokumentide loetelu sitestamisel, vaid on
soovinud vdimaldada hankijatele suuremat diskretsiooni ldbi avatud loetelu. Samale
seisukohale on asutud nii diguskirjanduses’ kui ka Euroopa Komisjoni juhendmaterjalis'®.

Punktiga 192 tdiendatakse § 175 uue ldikega 5, millega voetakse seadusesse korrektselt iile
direktiivi 2009/81/EU artikkel 22, mis puudutab riigisaladuse vdi salastatud vilisteabega seotud
hankelepingute puhul pakkujalt ning voimalikelt alltoovotjatelt teabeturbe nduetele vastavuse
kontrollimiseks andmete ja dokumentide esitamist. Direktiivi 2009/81/EU artiklis 22 ning
artikli 42 161ke 1 punktis j on silmas peetud kahte erinevat regulatsiooni: (i) teabeturbe nouete
kehtestamist hankelepingu tingimustena art 22 alusel ning (ii) teabeturbe nouete kehtestamine
ettevatja tehnilist ja kutsealast suutlikkust nditava kvalifitseerimise tingimustena art 42 1g 1 p j
alusel. Varasemalt sisaldus konealune regulatsioon paragrahvi 178 16ikes 3 ning modlemaid
noudeid oli voimalik seada tehnilise ja kutsealase suutlikkuse ndudena. Muudatuse tulemusena

9M. Steinicke in EU Public Procurement Law. Brussels Commentary. C. H. Beck, Hart, Nomos 2018, p 1316; M.
Parind, Riigihangete seadus. Kommenteeritud valjaanne. § 175, kommentaar 19, |k 1008.

10 Directorate General Internal Market and Services. Directive 2009/81/EC on the award of contracts in the
fields of defence and security. Guidance Note. Security of Supply, p 9, Internetis kdttesaadav: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019XC0508(01)&from=EN
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voetakse direktiivi 2009/81/EU artikkel 22 iile § 175 1dikesse 5 ning hankijal on vdimalik
pakkujatelt ning voimalikelt alltoovotjatelt nduda kinnitusi teabeturbe nduete tiitmise osas.

Punktiga 193 tiiendatakse seadust uue paragrahviga 175!, mis loob erisuse riigihanke
alusdokumentide muudatuste tegemisel kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangetes.
Klassikalise sektori direktiivi 2014/24/EL art 53 Ig 1 ja sellest tulenevalt RHS § 77 1g 1 kohaselt
tuleb riigihanke alusdokumendid teha elektrooniliselt kéttesaadavaks hankemenetluse
algamisest arvates. Samas kaitse- ja julgeolekudirektiivis 2009/81/EU sellist ranget sitet ei ole,
vaid riigihanke alusdokumentide varajane kittesaadavaks tegemine on selle direktiivi art 33 1g-
s 5 sitestatud tinglikuna. Uldreeglina tohib riigihanke alusdokumente muuta piiratud
hankemenetluses, konkurentsipohises ldbirddkimistega hankemenetluses, voistlevas dialoogis
ja innovatsioonipartnerluses iiksnes enne taotluste esitamise tdhtpdeva, kuivord riigihanke
alusdokumentides sisalduva teabe alusel otsustavad ettevotjad, kas nad soovivad riigihankes
osaleda. Samas on voimalik, et riigihanke alusdokumendid tehakse erandlikult kéttesaadavaks
hiljem.

Voimalus riigihanke alusdokumente riigihanke vilja kuulutamisest alates mitte kittesaadavaks
teha tuleb § 77 lg-st 3, mis lubab teabe konfidentsiaalsena hoidmiseks kehtestada nouded voi
meetmed, mida ettevitjad peavad tditma selleks, et riigihanke alusdokumendid saada. Oluline
on, et hankijal on pdhjendatud vajadus hoida riigihanke alusdokumentides sisalduvat teavet
konfidentsiaalsena. Eriti esineb selliseid juhtumeid just kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas, kus
meetmeks voib olla niiteks riigisaladuse loa olemasolu. Samas ei pruugi meetmed olla nii
kaugeleulatuvad, vaid selleks vdib olla ka niiteks konfidentsiaalsuskokkuleppe sdlmimine.

Kui hankija on sellised nduded voi meetmed kehtestanud ja riigihanke alusdokumendid tehakse
kéttesaadavaks alles pérast taotluste esitamise tdhtpdeva, vaib juhtuda, et keegi taotlejatest teeb
riigihanke alusdokumentide muutmiseks asjaliku ettepaneku, ent nende muutmine enam
voimalik e1 ole ning hankija peaks menetlust algusest peale uuesti alustama. Samas ei ole keegi
saanudki eelnevalt dokumentidega tutvuda, et muudatusettepanekuid esitada voi saada
selgitusi.

Sellises olukorras peaks olema vdimalik muuta riigihanke alusdokumente ka pérast taotluste
esitamise tédhtpdeva saabumist, kuivord ettevotjad otsustavad riigihankes osalemise tile iiksnes
hanketeates esitatud teabe pinnalt ega ole saanud muude riigihanke alusdokumentidega
eelnevalt tutvuda. Seega ei teki kiisimust, et kui riigihanke alusdokumentides oleksid
tingimused olnud kohe sellised, kui pdrast muudatust, kas siis riigihankes oleks soovinud
osaleda ka teised ettevotjad. Seega ei ole kedagi ebavdrdselt koheldud.

Muus osas kehtib riigihanke alusdokumentide muutmisele kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas
jatkuvalt §-des 81 ja 82 sdtestatu. Sealhulgas kehtib voimalus muuta riigihanke alusdokumente
iiksnes enne taotluste esitamise tahtpdeva juhul, kui § 77 Ig-s 3 sdtestatud nduded v4i meetmed
on kiill kehtestatud, ent riigihanke alusdokumendid tehakse siiski kattesaadavaks neid ndudeid
vOi meetmeid téitvatele ettevotjatele enne taotluste esitamise téhtpéeva.

Punktidega 194 ja 195 muudetakse § 177 Ig 1 ja Ig 2 sissejuhatavat lauseosa, mis késitlevad
kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankemenetlustes kohaldatavaid kdrvaldamise aluseid nii, et
regulatsioon oleks kooskolas kaitse- ja julgeolekuvaldkonna direktiivi 2009/81/EL art-ga 39.
Kehtiva seaduse § 177 lg 1 muudab koik § 95 lg-s 4 sitestatud vabatahtlikud korvaldamise
alused kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas kohustuslikuks, mis on ebaproportsionaalselt range



vorreldes klassikalise sektori riigihangetega, kus ei ole {likski vabatahtlik kdrvaldamise alus,
maksevolgnevused vilja arvatud, satestatud kohustuslikuna. Lisaks sellele sisaldub § 95 1g-s 4
ka selliseid korvaldamise aluseid, mida kaitse- ja julgeolekuvaldkonna direktiivis iildse ei
kasitletagi, mis tekitab kiisimuse, kas nii rangete kdrvaldamise aluste sidtestamine iildse on
direktiiviga kooskdlas. Sama paragrahvi 16ike 2 sissejuhatavat lauseosa muudetakse selliselt, et
oleks viidatud digetele § 95 1g-s 4 sitestatud vabatahtlikele kdrvaldamise alustele, et see kattuks
direktiivis sdtestatud korvaldamise alustega.

Direktiivi art 39 1g-s 1 sétestatud kohustuslikud kdrvaldamise alused sisalduvad § 95 Ig 1 p-s
1, millele viidatakse § 177 1g-s 1. Art 39 Ig-s 2 punktides fja g sdtestatud maksuvolga puudutav
korvaldamise alus sisaldub § 95 Ig 1 p-s 4, millele samuti viidatakse § 177 1g-s 1. Lisaks sellele
ei tohi hankelepingut kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas sdlmida rahvusvahelise sanktsiooni
subjektiga (§ 95 1g 1 p 5 ja viide sellele § 177 Ig-s 1).

Direktiivi art 39 lIg-s 2 p-des a ja b nimetatud vabatahtlikud kdrvaldamise alused seoses ettevotja
pankroti ja likvideerimismenetlusega sisalduvad § 95 Ig 4 p-s 3. P-des ¢ ja d nimetatud
ametialaste kditumisreeglite vastu rikkumised sisalduvad § 95 1g 4 p-s 4. Nendele punktidele
eelndu § 177 lg 2 sissejuhatavas osas ka viidatakse. Lisaks voib ettevotja sarnaselt klassikalise
sektoriga hankemenetlusest korvaldada, kui tal on kohaliku maksu maksuvolg. P-s e, mis
seostub ettevotja usaldusviirsusega ja p-s h, mis seostub valeandmete esitamisega, satestatud
korvaldamise alused sisalduvad vastavalt § 177 1g 2 punktides 1 ja 2.

Punktiga 196 ja 197 muudetakse § 178 Idiget 1, millest jdetakse vilja viide § 101 15ike 1
punktidele 2, 9 ja 10. Paragrahvi 178 ldikesse 2 lisatakse selle asemel punktid 4-7.

Viidete vilja jitmisega viiakse site kooskolla direktiivi 2009/81/EU art 42 1g-ga 1. RHS § 101
lg 1 p 2 asemel lisatakse asjade ja teenuste referentslepingute kohta punkt 4 (vt selgitus allpool)

Lisatava punktiga 4 harmoniseeritakse riigisiseses diguses direktiivi 2009/81/EU artikli 42
16ike 1 punkti a alapunkt i1). Antud sdte voimaldab hankijal kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
riigihangetes nduda viimase viie aasta jooksul kohale toimetatud pohiliste tarnete voi osutatud
teenuste nimekirja koos nende maksumuse ja kuupdevadega. Vorreldes RHS § 101 Ig 1 p 2
alusel seatava noudega, mille alusel on vdimalik ndue seda vaid eelneva 36 kuu kohta,
voimaldab antud séte seada ndude 60-kuulise perioodi kohta. Vorreldes RHS § 101 16ike 1
punkti 2 alusel seatava ndudega, mille alusel saab hankija nduda vaid nimekirja enda
kindlaksméératud tunnustele vastavate lepingute kohta koos teabega nende maksumuse,
kuupidevade ja teiste lepingupoolte kohta, voimaldab antud sdte hankijal tdendusmaterjalina
kohale toimetatud tarnete ja osutatud teenuste kohta nduda pakkujalt avalik-diguslikult saajalt
piddeva asutuse viljaantud voi allkirjaga kinnitatud tdendeid ning eradiguslikult ostjalt ostja
kinnitust vai selle puudumisel ettevotja avaldust.

Lisatava punktiga 5 vdetakse riigisisesesse digusesse iile direktiivi 2009/81/EU artikli 42 1dike
1 punktis c) sdtestatu, mis oli varasemalt jddnud {ile votmata. Muudatuse tulemusel on hankijal
voimalik pakkujalt nduda kvaliteedi tagamiseks kasutatud tehniliste seadmete ning ettevotte t6o
uurimise ja analiilisimise vahendite kirjelduse ning intellektuaalomandit kasitlevate sise-
eeskirjade esitamist.

Lisatav punkt 6 voimaldab hankijal nende ehitustodde, teenuste ning asjade hankelepingute
puhul, mis holmavad ka kohaletoomis- ja paigaldamistoid voi teenuseid, kiisida pakkujalt
andmete ja dokumentide esitamist t06votja ja/voi ettevotte juhtkonna ning teenuste osutamise



vOi toode juhtimise eest vastutavate isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta. Sittega
harmoneeritakse riigisiseses diguses direktiivi 2009/81/EU artikli 42 15ike 1 punkt e.

Muudetakse § 178 Idiget 1, millest jdetakse vélja viide § 101 ldoike 1 punktile 7 ja
harmoniseeritakse riigisiseses diguses direktiivi 2009/81/EU artikli 42 1dike 1 punkt f.
Paragrahv 101 1g 1 p 7 vdimaldab hankijal seada keskkonnajuhtimismeetmete nimekirja
esitamise ndude olenemata sellest, mis on hankelepingu esemeks, samas kui direktiivi
2009/81/EU artikli 42 1dike 1 punkt f piirab sellise ndude seadmise vaid ehitustddde voi
teenuste hankelepingu sdlmimisega.

Punktidega 198 ja 199 tunnistatakse kehtetuks § 178 1dige 3 ning tdiendatakse paragrahvi
1digetega 3! ja 32. Loikes 3' mirgitu sisaldus kehtetuks tunnistatud 15ikes 3 ka varem, kuid
praktikas on ilmnenud, et direktiivi 2009/81/EU artikkel 22 ja artikli 42 1dike 1 punkt j olid iile
voetud valesti ning koondatud iihte sittesse kuigi teabeturbe nduete kehtestamist hankelepingu
tingimustena art 22 alusel ja teabeturbe nduete kehtestamist ettevotja tehnilist ja kutsealast
suutlikkust niitava kvalifitseerimise tingimustena artikli 42 1dike 1 punkti j alusel tulnuks
selgelt eristada. Muudatuse tulemusena vastuolu kdrvaldatakse ning 1dike 3! alusel on hankijal
voimalik seada teabeturbe nodue ettevotja tehnilist ja kutsealast suutlikkust niitava
kvalifitseerimise tingimusena. Ldikega 3? lisatakse vdimalus paluda pakkuja voi taotleja
asukohariigi pddeval julgeolekuasutusel kontrollida hankelepingu tditmiseks vajalike ruume jm
vahendeid eesmargiga kontrollida nende vastavust hankija nduetele vastavale turbetasemele.
Selline vdimalus tuleneb direktiivi 2009/81/EU art 42 lg 1 punktist j, ent see on kehtivast
seadusest puudu.

Punktiga 200 korvaldatakse viiteviga § 178 10ikest 4. Kehtivas sdnastuses viitab kdnealune
site sama paragrahvi 15ikele 2, kuigi sétte sisust on selge, et dige on viide Idikele 3. Uhtlasi
lisatakse tdpsustus, et lisaaega vOib anda ka salastatud vilisteabe juurdepdisusertifikaadi
saamiseks. Samasugune tépsustus tehakse ka § 178 1dikes 5 (eelndu punkt 201).

Punktiga 202 parandatakse viiteviga § 178 ldikes 6. Kehtivas sOnastuses viitab sidte sama
paragrahvi 13ikele 4, ent korvaldamata jétmise otsus tehakse hoopis sama paragrahvi 16ike 5
alusel.

Punktiga 203 tdiendatakse § 183 esiteks tekstiga, mis sitestab tdhtaja, millal register esitatud
teated Euroopa Liidu Teatajas (edaspidi: ELT) avaldamiseks edastab. Tdhtaja markeerimine on
vajalik, et hankijad saaksid sellega arvestada oma pakkumuste voi taotluste esitamise tahtpideva
madramisel, kuivord RHS §-de 93 ja 94 kohaselt méaératakse pakkumuste ja taotluste esitamise
miinimumtihtaegu direktiivist tulenevalt alates teate ELT-le esitamisest, mitte aga selle
avaldamisest arvates. Hankijad peavad tdhtaegade arvutamisel arvestama, et register edastab
ELT-le teated véikese viivitusega. Samuti v3ib juhtuda, et register avastab eitatud teates mone
vea, millisel juhul saab teate ELT-le edastada alles pérast selle parandamist hankija poolt.

Lisaks sellele voetakse séttest vélja viide konkreetsele Euroopa Komisjoni rakendusméérusele
ja viidatakse {ildiselt komisjoni rakendusmédrusele, millega kehtestatakse riigihangete
tillipvormid, kuivord seda rakendusméadrust uuendatakse iga mone aasta jérel. Praegusel ajal
kehtib komisjoni rakendusmédrus (EL) nr 842/2011, millega kehtestatakse riigihankega seotud
teadete avaldamise tiiiipvormid ja tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1564/2005 (ELT
L 22, 27.08.2011, lk 1-187), Alates 14. novembrist 2022 kohaldatakse komisjoni
rakendusméiirust (EL) 2019/1780, 23. september 2019, millega kehtestatakse riigihankega
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seotud teadete tiilipvormid ja tunnistatakse kehtetuks rakendusméérus (EL) 2015/1986 (,.e-
vormid®).

Teiseks lisatakse sittele teine ldige, mis sétestab, et raamlepingu alusel sdlmitud
hankelepingute kohta register ELT-s avaldamiseks hankelepingu sdlmimise teateid ei saada.
Vastavad teated esitab hankija registrile RHS § 83 lg 3 kohaselt iga-aastaselt. Samas ei ndua
direktiiv 2014/24/EL selliste hankelepingute kohta iildse hankelepingu sdlmimise teate
esitamist ELT-le. Kui sellised teated aga esitatakse, vOib neid kvartaalselt grupeerida.
Riigisiseselt jarelevalve ja muude kontrollide teostamiseks on oluline, et selline teave registrile
esitatakse, ent piisab, kui see esitatakse praegu seaduses sétestatud ajavahemiku kohta, mitte
tihemini. Ka hankijatele oleks tihemini teadete esitamine ebaproportsionaalselt koormav.
Samas ei voimalda direktiiv teateid direktiivis erineva ajavahemiku kohta grupeerida. Seetdttu
on tehtud valik, et neid teateid tildse ELT-le ei esitatagi.

Punktiga 204 tdiendatakse § 185 lg-t 3 teise lausega, mille kohaselt ei loeta esimeses lauses
mérgitud riigihanke alusdokumentide muutmiseks seda, kui hankija muudab iiksnes
pakkumuste, taotluste voi ideekavandite esitamise tédhtpdeva, ent muid muudatusi riigihanke
alusdokumentides ei tee. Hankija v3ib seda tidhtaega pikendada, ent sellisel juhul peaks olema
voimalik ka koikide tingimuste osas vajadusel vaidlustus esitada. Kehtiva seaduse kohaselt
saaks liksnes tdhtaja pikendamisel vaidlustada pikendatud tdhtaja jooksul pikendamist ennast,
mitte aga teisi tingimusi. Téhtaja pikendamise eesmérk on aga enamasti voimaldada ettevotjatel
sisukamalt riigihanke alusdokumentidega tutvuda, et esitada vdimalikult sobilikud
pakkumused. Selle kéigus voib aga tekkida kiisimusi riigihanke alusdokumentide kohta, mida
ettevotjad sooviksid vahest ka vaidlustada. Lause lisamisega seda ka voimaldatakse.

Punktiga 205 tdiendatakse riigihanke alusdokumentide peale vaidlustuse esitamise tdhtaega
ideekonkursil, sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ning kontsessioonilepingu solmimise
menetluses, mis on kehtivast seadusest puudu. Ka nendes menetlustes on tihtaeg analoogselt
hankemenetlusega viis todpdeva enne vastavate taotluste, pakkumuste voi ideekavandite
esitamise tdahtpieva.

Punktiga 206 tiiendatakse vaidlustuse esitamise tihtaegu reguleerivat § 189 uue Idikega 4!,
mille kohaselt kohaldatakse alla lihthanke piirmééra jddvate riigihangete puhul vaidlustuse
esitamisele samu tdhtaegu, mida lihthankemenetluses. Kehtivas seaduses on need téhtajad
reguleerimata, ent vaidlustusi tuleb ette ka nendes viikesemahulistes hangetes.
Vaidlustuskomisjon on siiani otsustanud vaidlustuse tahtaegsuse iile analoogia korras, ent koigi
huvides on selgelt sitestada konkreetsed tdhtajad. Tdhtajad ei ole samad iildiste tihtaegadega,
mis kohalduvad hankemenetluses, kuivord maksumused on véiksemad ning proportsionaalsuse
mdttes on loogiline téhtajad iihtlustada lihthankemenetlusega, mis on samuti viiksema mahuga
kui hankemenetlus.

Punktiga 207 muudetakse § 193 loiget 5 selliselt, et taotluse hankelepingu sdlmimise
lubamiseks saab vaidlustuskomisjonile teha siis, kui vaidlustatakse riigihanke menetluses
tehtud viimast otsust. Kehtiva seaduse kohaselt saab selle teha siis, kui vaidlustatakse
pakkumuse edukaks tunnistamise otsust, ent riigihangetes, kus on kasutusel hankepass, st koigis
véljakuulutatavates hankemenetlustes, ei ole viimaseks menetluses tehtavaks otsuseks mitte
pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, vaid eduka pakkuja kvalifitseerimise otsus.
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Punktiga 208 muudetakse vaidlustuse voi kahju hiivitamise taotluse osalise rahuldamise korral
vaidlustusmenetluse kulude jagunemist selliselt, et mdlemal poolel on digus oma kulude
hiivitamisele teise poole poolt proportsionaalselt vaidlustuse voi taotluse rahuldamisega.
Kehtiva seaduse kohaselt on vaidlustusmenetluse kulude hiivitamise digus liksnes vaidlustajal,
ent ka hankijal vdivad olla tekkinud kulud ja kui vaidlustus voi taotlus rahuldatakse iiksnes
osaliselt, st hankijal on teatud osas olnud digus, on ebadiglane, et tema peab kodik kulud kandma.
Selline muudetud regulatsioon ldheb kokku ka HKMS § 108 Ig-s 2 sétestatuga ja sellisel juhul
oleks kulude hiivitamine {ihetaoline nii VAKO-s kui ka kohtus.

Punktiga 209 lisatakse vaidlustusmenetluse kulude hiivitamisele juhtum, kus hankija tunnistab
vaidlustatud otsuse vaidlustuse tulemusena kehtetuks voi muudab riigihanke alusdokumente,
ent ei moona sonaselgelt, et ta vaidlustuse omaks votab. Kehtiva seaduse kohaselt jaavad
sellisel juhul vaidlustusmenetluse kulud vaidlustaja kanda, ent see ei ole tema suhtes diglane,
kuivord tegemist on sisuliselt vaidlustuse omaksvdtuga, mis peaks tooma kaasa ka
vaidlustusmenetluse kulude hiivitamise. Kulude hiivitamisest vabanemiseks peab hankija
nditama, et otsuse kehtetuks tunnistamine voi riigihanke alusdokumentide muutmine ei ole
pohjustatud vaidlustusest. Samasugune regulatsioon sisaldub ka HKMS § 108 Ig-s 6 ja RHS
muutmisel oleks kulude hiivitamine tihetaoline nii VAKO-s kui ka kohtus.

Punktiga 210 tépsustatakse, et jarelevalvemenetlust ei alustata voi alustatud jarelevalvemenetlus
16petatakse, kui riigihange menetluse tihenduses on 16ppenud. Riigihanke menetluse l1oppemise
alused on loetletud RHS § 73 Ig 3 p-des 1-7 (vt. ka RHS § 1251g 1, § 126 1g 3, § 137 1g 1, §
144 1g 1) ja ideekonkursside korral RHS § 129 lg 8 p-des 1-6. Erinevalt riigihankest laias
tdhenduses, mis hdlmab nii hankelepingu sdlmimisele eelnenud menetlust kui ka hankelepingu
tditmist, ei kdtke riigihange kitsas tdhenduses hankelepingu tditmist — lepingu sdlmimisele
eelnev menetlus 16ppeb hiljemalt lepingu sdlmimisega. RHS § 206 1g 1 p-s 4 on mdeldud
riigihanget kui menetlust, s.t riigthanke menetlust.

Punktiga 211 sitestatakse RHS § 206 1g-s 2 (RHS § 206 lg 1 eeskujul), et alljirgnevatel
juhtudel voib Rahandusministeerium jarelevalvemenetluse mitte ainult alustamata jétta, vaid ka
juba alustatud jérelevalvemenetluse 10petada. Jarelevalvemenetluse kdigus RHS § 206 1g 2 p-s
1 vO1 p-s 2 sétestatud diskretsioonilise asjaolu selgumisel voib Rahandusministeerium kord juba
alustatud jarelevalvemenetluse nimetatud alusel 10petada. Néiteks, kui jarelevalvemenetluse
kdigus tuvastatakse digusrikkumine, mida ei ole enam vdimalik korvaldada, kuid mis ei ole
koiki olulisi asjaolusid ja pohjendatud huve arvestades (HMS § 4 Ig 2) sedavord kaalukas, et
tooks ultima ratio abinduna kaasa RHS § 208 1g 1 kohase ettekirjutuse riigihanke menetluse
kehtetuks tunnistamiseks — s.t vaatamata rikkumisele on, nt. {ilekaaluka avaliku huvi tottu,
riigihanke menetlust voimalik jatkata.

Punktiga 212 tdiendatakse RHS § 206 1g 2 p 2 alternatiiviga, mille kohaselt Rahandusministeerium
voib jdtta jdrelevalvemenetluse alustamata voi alustatud jérelevalvemenetluse 1dpetada muu
hulgas siis, kui rikkumise asjaolusid ja muid tegureid arvesse vottes puudub ettekirjutuse tegemiseks
pohjendatud vajadus. RHS § 208 Ig-s 1 ja lg-s 2 sitestatud ettekirjutuse tegemine eeldab alati
Rahandusministeeriumi kaalutlusotsust. Seega ei ole oOigusrikkumise esinemisel ettekirjutuse
tegemine, eriti ettekirjutuse tegemine riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamiseks, alati
véaltimatu. Teatud erandlikel asjaoludel, rikkumise asjaolude ja vastandlike huvide kaalumisel,
voidakse jarelevalvemenetluses jouda jareldusele, et ettekirjutuse tegemine ei oleks RHS-i
rikkumisele vaatamata proportsionaalne abindu. Ennekdike voib see niimoodi olla bagatell-



ehk pisirikkumiste puhul, mida ei ole kiill vdimalik riigihankes menetluslikult enam
korvaldada, kuid reaktsioonina millele riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamine oleks
ilmselgelt ebaproportsionaalne abindu. Kirjeldatud juhtudel annab RHS § 206 1g 2 p 2
Rahandusministeeriumile digusliku aluse jdrelevalvemenetluse 10petamiseks ilma hankijale
ettekirjutust tegemata.

Punktiga 213 jaetakse RHS § 207 Ig-st 2 vélja sona ,,isiklikke®, seelébi korvaldatakse voimalik
ebaselgus digusmadistetes ja -terminites, tagades, et RHS-is on kasutatud mdisteid koherentselt
teiste Oigusaktidega. RHS-is sooviti kasutada sOnaiihendit ,,(teate esitaja) isiklikud digused*
stinoniitimina moistele ,,(teate esitaja) subjektiivsed digused. Ent selline terminikasutus ei ole
tapne, sest Eesti diguskorras on ,,isiklike digustena“ moistetud mitte pelgalt subjektiivseid digusi,
s.0 kolmeelemendilist relatsiooni diguse kandja, kohustuse kandja ja Giguse eseme vahel
(erinevalt objektiivsest normist esineb subjektiivset digust sitestava normi korral digussuhte
poolena digustatud subjekt, kes saab nduda digusnormist tuleneva kohustuse tditmist). Terminiga
»isiklikud digused* tihistatakse isikuga, reeglina fiiiisilise isiku kui originaarse digussubjektiga,
lahutamatult seotud (mittevaralisi) digusi — nt. ,.isiku isiklik digus sellele, et tema kohta ei
avaldataks ebadigeid asjaolusid” (vt. RKTKo 19.02.2008, 3-2-1-145-07, p 14), vt. ka VOS §-d
1046-1047, AutOS § 12. Riigihangete seaduse vdimaliku rikkumise kohta esitatava mirgukirja
kontekstis on kohatu radkida ,,(teate esitaja) isiklike diguste rikkumisest. Riigihangete teostamise
korra rikkumisel vdidakse rikkuda kiill mone ettevotja subjektiivseid digusi, kuid tildjuhul ei ole
need késitletavad ettevdtja isiklike digustena. Seepérast konealust sdtet muudetakse ja sOnastatakse
selliselt, et jarelevalveteate voib esitada igaiiks, soltumata sellest, kas rikkumisena kirjeldatud
juhtum rikub teate esitaja ,,(subjektiivseid) digusi®.

Punktiga 214 tagatakse digusselgus, sitestades RHS § 208 1g-s 1, et Rahandusministeerium voib
teha hankijale enne hanke- vdi raamlepingu sdlmimist ettekirjutuse riigihanke menetluse, s.o
riigihanke selle kitsas tdhenduses, kehtetuks tunnistamiseks. Pohjendusi vt. tipsemalt punkti 119
juures.

Punktiga 215 laiendatakse Rahandusministeeriumi tehtava koostdo ulatust, jattes RHS § 211
g-st 2 vilja sdnad ,,korruptsioonijuhtumite ennetamiseks®, kuid siilitades koost60 eset, mahtu
ja ulatust defineeriva raamina, et Rahandusministeerium voib teha koostddd uurimisasutuse,
prokuratuuri ning teiste valitsusasutuste ja kohaliku omavalitsuse iiksustega ,,oma tilesannete
ja volituste piires*. Koostdo sisuks jddb endiselt ennekdike ametkondadevaheline teabevahetus
ja tegevuste koordineerimine ning koost6d holmab ka tulevikus korruptsiooni preventsiooni,
kuid koostdo vOib olla laiem ega pea olema suunatud tiksnes ja peamiselt korruptsiooni
ennetusele.

Punktiga 216 viiakse § 212 g 1 kooskdlla diguskaitsemeetmete direktiivide 89/665/EU art 3
p-ga 2 ja 92/13/EU art 8 p-ga 2. Direktiivide kohaselt teavitab Euroopa Komisjon tdsisest
rikkumisest litkmesriiki, kehtiva RHS-1 kohaselt aga ilmsest rikkumisest hankijat. Seoses selle
muudatusega tuleb muuta ka riigihalduse ministri 09.08.2017 méérust nr 62, millega on
kehtestatud Euroopa Komisjoni teate alusel Rahandusministeeriumile esitatava informatsiooni
késitlemise ja Euroopa Komisjonile edastamise kord. Nimetatud korras on sitestatud hankija ja
Rahandusministeeriumi tegevused ldhtuvalt sellest, et Euroopa Komisjon esitab teate
rikkumisest hankijale, ent reguleerimata on juhtum, kui Euroopa Komisjonilt otse teadet
hankija saanud et ole.



Punktiga 217 muudetakse viirteokoosseisu sitestava RHS § 214 pealkirja selliselt, et pealkiri
kajastaks adekvaatselt normi dispositsioonis (teokirjelduses) tehtavaid muudatusi. Kuigi
valitseva digusarvamuse kohaselt ei saa paragrahvi pealkirjast tuleneda digusnorme, teisisonu
paragrahvi pealkirjal ei ole otsest normatiivset tdhendust, peaks paragrahvi pealkiri sellegi-
poolest andma edasi sdtte sisu digesti ja moonutusteta. Seda enam, et karistust ette nigeva
paragrahvi pealkiri voib omada diguslikku tdhendust karistusdigusnormi tdlgendamisel.

Punktiga 218 laiendatakse RHS § 214 Ig 1 dispositsioonis kitketud teokirjeldust selliselt, et
lisaks esimesele teoalternatiivile (i) hanke- voi raamlepingu solmimisele riigihanke alusdokumentides
sdtestatust erinevatel tingimustel, on edaspidi vaadeldava sitte jargi karistatavad ka jargmised
kditumisalternatiivid: (i1) hanke- v6i raamlepingu solmimine edukaks tunnistatud pakkumuses
ettendhtust erinevatel tingimustel; (iii) hankelepingu sdlmimine raamlepingus ettendhtust
erinevatel tingimustel. Esimesed kaks teoalternatiivi sanktsioneerivad sisuliselt RHS § 120 Ig
1 rikkumist, mille kohaselt hankeleping tuleb sdlmida riigihanke alusdokumentides ettendhtud
tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud pakkumusega. Kolmas alternatiiv tagab karistus-
dhvardusel RHS §-s 30 sitestatud hankija kohustust 1dhtuda raamlepingul pdhinevate hanke-
lepingute sdlmimisel raamlepingu tingimustest. Kuna vaadeldav stiiiteokoosseis on jitkuvalt
siseviiteline, rohutatakse, et lepingu s6lmimine alusdokumentidest, edukast pakkumusest voi
raamlepingust erinevatel tingimustel on karistatav liksnes siis, kui nimetatud tegudega rikutakse
ithtlasi RHS-is sitestatud ndudeid. Nimetatud tdpsustus on vajalik, sest RHS-is sdtestatud erisustest
tulenevalt voib teatud riigihanke menetluse liikide korral olla lubatud pidada pérast riigihankes
taotluste voi pakkumuste esitamist labirddkimisi. Erialakirjanduses on leitud, et riigihanke
menetlustes, milles l4birddkimised on pérast pakkumuse esitamist lubatud, peaks sdlmitav
hankeleping rajanema muutmata kujul alusdokumentide tingimustel selles osas, milles 14birddkimisi
ei peetud. Ka RHS § 30 lg 3 sétestab, et iihe pakkujaga sOlmitud raamlepingu alusel sdlmitakse
hankeleping raamlepingus sétestatud tingimuste kohaselt, kuid hankija voib paluda pakkujal vajaduse
korral esialgset pakkumust tdpsustada (pakkumuse tédpsustamisega ei tohiks raamlepingu tingimusi
siiski oluliselt muuta). Ent 10plikult véljakujunenud tihetaoline kohtupraktika labirdadkimiste
ulatuse lubatavuse osas puudub vdi voib tulevikus muutuda. Seepérast ndhakse RHS § 214 Ig-
s 1 ette, et juhtudel, kui lepingu sdlmimisel hélbitakse alusdokumentides, edukaks tunnistatud
pakkumuses vOi raamlepingus ettendhtust ning sellise kdrvalekalde saab lugeda RHS-iga
kooskolas olevaks (RHS-is sétestatud nduete rikkumine puudub), on RHS § 214 jérgi vastutusele
votmine vélistatud juba deliktistruktuuri esimesel tasandil — objektiivse siiliteokoosseisu
puudumisel.

Punktiga 219 tipsustatakse RHS § 215 lg-s 1 sétestatud karistusdigusnormi dispositsioonis
kasutatud terminit ,.kdesolevas seaduses noutud menetlus® selliselt, et see holmab ,.kidesolevas
seaduses noutud riigihanke menetlust, sh. ideekonkurssi“. Tapsustus on vajalik, sest valitseva
oigusarvamuse kohaselt tuleb KarS § 2 1g-s 1 ja PS § 23 Ig-s 1 sidtestatud méératletusndude
(nullum crimen nulla poena sine lege certa) kohaselt karistusdigusnormi sisu selgitamisel
tugineda esmajoones selle grammatilisele tdlgendamisele. Madratletuse pohimdtte jargimine
tahendab nouet, mille kohaselt ei tohi karistusnormi sisu avamine viia normi piiridest véljumiseni
ega nende juhtumite hdlmamiseni karistusnormiga, mida seadusandja pole soovinud karistatavaks
kuulutada. Nii keelab KarS § 2 Ig 4 otsesdnu teo tunnistamise siiliteoks seaduse analoogia pdhjal,
millest tuleneb ka keeld arendada karistusseaduse regulatsiooni edasi véljapoole seaduses endas ette
antud karistatavuspiire (vt. nt. RKKKo 30.04.2012, nr 3-1-1-23-12, p 8.2; RKKKo 23.11.2012, nr
3-1-1-103-12, p 9; RKKKm 01.11.2013, nr 3-1-1-89-13, p 8.1).



Punktidega 220 ja 221 muudetakse § 219 ldiget 3 ja tdiendatakse paragrahvi 1dikega 4.
Ldikesse 3 sisse viidud muudatusega korvaldatakse ebavdrdne olukord, mille kohaselt polnud
voimalik eelmise seaduse alusel korraldatud menetluse kohaselt, kuid pérast 1. septembrit 2017
s0lmitud hankelepingud kéesoleva seaduse § 123 alusel muuta. Loike 4 lisamisega
vOimaldatakse eelmises seaduses sétestatud nduete alusel sdlmitud hankelepingute
iilestitlemisel kohaldada kédesoleva seaduse § 124.

3.2 Eelndu §-ga 2 muudetakse halduskohtumenetluse seadustikku. Hankeasjade menetlemise
juurde lisatakse kaks sétet, millest esimene sdtestab analoogselt vaidlustuse ldbivaatamisega
vaidlustuskomisjonis, et hankija ei tohi enne kaebuse 1dbi vaatamist ja selle kohta tehtud
kohtuotsuse joustumist hankelepingut sdlmida. Kehtiva korra kohaselt ei pea vaidlustaja
vaidlustuskomisjonis esialgse diguskaitse korras hankelepingu sdlmimise keelamist taotlema,
ent kohtumenetluses peab. Selline vahetegu on pohjendamatu. Esialgset diguskaitset tuleb
vaidlustuskomisonis taotleda iiksnes siis, kui hankemenetluse peatamine on vaidlustaja huvide
kaitse seisukohast véltimatu, nditeks juhul, kui vaidlustatakse riigihanke alusdokumente ja
juhul, kui hankija ldheks vaidlustusmenetluse ajal hankemenetlusega edasi ning avaks esitatud
pakkumused, ei oleks vaidlustuse rahuldamisel enam vdimalik selle riigihankega edasi minna
ning vaidlustaja huvid saavad kahjustatud. Pérast pakkumuste avamist esitatud vaidlustuste
lahendamist aga enamasti hankemenetluse kulg ei sega, kuivord hankijal on niikuinii keelatud
hankelepingut sdlmida. Kohtumenetluses peaks regulatsioon olema samasugune.

Teiseks lisatakse diguskaitsemeetmete direktiivist tulenev voimalus hankijale esitada kohtule
taotlus hankelepingu sdlmimise lubamiseks vaatamata sellele, et riigihankes on vaidlus pooleli.
Kui kohus leiab, et hankelepingu sdlmimiseks on oluline avalik huvi, mis kaalub iiles kaebaja
voimalike huvide kahjustamise, vdib ta anda hankijale tolle pohjendatud taotluse alusel loa
siiski hankeleping solmida. Selline voimalus on olemas kehtiva seaduse alusel
vaidlustusmenetluses.

3.3 Eelnodu §-ga 3 muudetakse karistusregistri seadust ning lisatakse nimekirjale, kellel on digus
saada karistusregistrist andmeid tasuta, koik RHS mdistes hankijad, selleks, et kontrollida
riigihankes osalejatel korvaldamise aluste olemasolu voi puudumist. Karistusregistri paring
tehakse 1dbi riigihangete registri. RHS-s sisaldub kiill § 182 andmete ristkasutuse kohta, mille
kohaselt saab riigihangete registri vastutav ja volitatud to6taja teha péringuid teistesse
registritesse. Samas sitestab karistusregistri seadus, et paring sellest registrist on tasuline ning
annab nimekirja isikutest, kes saavad teha péaringuid tasuta. Seda nimekirja tulebki tdiendada,
et hankijad saaksid 1dbi riigihangete registri diguspédraselt vastavaid paringuid tasuta teha.

4. Eelnou terminoloogia
Eelndus uusi termineid ei kasutata.
5. Eelnou vastavus Euroopa digusele

Eelndu on kooskdlas Euroopa Liidu digusega. Eelndu on osaliselt seotud Euroopa Liidu diguse
ilevotmisega.

6. Mjud

Kavandatavad muudatused ei oma sotsiaalseid mojusid ega mojuta loodus- ega elukeskkonda,
regionaalarengut, riigi julgeolekut ega vilissuhteid.



Enamiku muudatuste puhul on tegemist sellistega, mis aitavad kaasa oOigusselguse
parandamisele, kuivord pohimdttelisi valikuid, mille kasuks seadusandja seadust vastu vottes
otsustas, eelndu raames enamasti ei avata. Seega on tegemist tehniliste muudatustega, mis
sihtrithmale mérkimisvédrset mdju ei oma. Kuivord RHS néol on tegemist menetlusseadusega,
puudutavad muudatused pdhiosas iiksnes sihtriithma t66 korraldust. Jargnevalt on eraldi vélja
toodud need muudatused, mis ei ole pelgalt tehnilised vdi mille eesmirk ei ole iiksnes
Oigusselguse loomine.

Sihtrithm

Riigihangete seaduse ja seetottu ka selle muutmisest mojutatud sihtrithma voib iildistatult
jagada kaheks — hankijad ja ettevotjad.

Hankija on RHS-i kohustatud subjekt, ehk enamasti riik vdi kohalik omavalitsus oma erinevates
véljendustes ja viimaste poolt kontrollitavad voi rahastatavad eradiguslikud juriidilised isikud.
Eelndu koostamisel hetkel on Eestis ca 2000 hankijat, kuid jérjepidevalt, st iga aasta hangib
nendest umbes kiimnendik.

Lisaks mojutab RHS-1 muutmine ka isikuid, kes ei ole hankijaid, kuid kellele RHS-1 jirgimine
on kohustuslikuks tehtud muude digusaktidega. Selle sihtrithma liikmed on tldistatult isikud,
kelle tegevust rahastatakse Euroopa Liidu vahenditest ning kes peavad oma soetuste tegemisel
kasutama riigihangete registrit ja jirgima riigihanke korraldamise tildpdhimadtteid.

Ettevdtjad on isikud, kes on huvitatud hankijaga lepingulistesse suhetesse astumisest. See ring
ei ole piiratud, mille tottu voib RHS-1 mottes ettevotjaks olla igaiiks, kes pakub asju, teenuseid
vai ehitustoid nii Eestis, kui ka véljaspool.

6.1 Kavandatav muudatus § 7 l1oikes 3
Valdkond: mdju majandusele (ettevotluskeskkond ja ettevotete tegevus)

Sihtriihm: ettevotjad, kes soovivad hankelepingu tditmisse kaasata kolmandate riikide
ettevotjaid

Moju kirjeldus ja olulisus.

Hankijal on muudetava sétte alusel voimalik piirata riigihangetes osalemist kolmandatest
ritkidest ka juhul, kui pakkuja, kes on ise Eesti, mone teise EL liikmesriigi, Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi vdi WTO GPA-ga tihinenud riigi ettevdtja, soovib oma
kvalifitseerimistingimustele vastamisel tugineda mone kolmandatest riikidest périt ettevotja
nditajatele. Seega voib muudatus mojutada negatiivselt nende ettevotjate dritegevuse suunitlust,
kes teevad kolmandate riikide ettevotjatega sellisel moel koostodd. Mérkida tuleb, et piirang ei
tulene seadusest automaatselt, vaid hankija v3ib sellise piirangu riigihankes seada. Edaspidi
vOib seega kolmandate riikide ettevotjate nditajatele tuginemine olla takistatud, kui hankija
sellise piirangu seab.

M@dju ei ole oluline, kuivord selliseid ettevotjaid, kes riigihangetes kolmandatest riikidest parit
ettevotjatele tuginevad, on liksikud. Enamasti tdidavad ettevotjad kvalifitseerimise tingimused
ise vO1 tuginevad teistele Eesti vOi siis eespool loetletud riikidest périt ettevotjatele. Sellise
jéarelduse saab teha Rahandusministeeriumile esitatud ndustamispdringute alusel.

6.2 Kavandatavad muudatused raamlepingut reguleerivates siitetes (muudatused §-s 30)



Valdkond: Mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: hankijad
Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudetavad sitted tdpsustavad, millistes riigihanke alusdokumentides ja millise tdpsusastmega
tuleb raamlepingu alusel minikonkursi tulemusel sdlmitava hankelepingu partneri valikuks
satestada pakkumuste hindamise kriteeriumid ja juhul, kui hankija peab seda vajalikuks,
tdiendavad kvalifitseerimise tingimused. Nii pakkumuste hindamise kriteeriumid kui ka
kvalifitseerimise tingimused tuleb sitestada raamlepingu sdlmimiseks esitatud riigihanke
alusdokumentides ning ldhtuda tuleb samadest sitetest, sh piirangutest, mis on nendele
kriteeriumidele ja tingimustele hankemenetlustes.

Muudatus omab mdju sihtrithma t66 korraldusele selliselt, et hankijad peavad kogu
raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimise korralduse pdhjalikumalt riigihanget ette
valmistades ldbi motlema, mis voib nii monelgi juhul olla péris keeruline iilesanne. Kuni 2019.
aasta siigiseni olid hankijad ekslikul arvamusel, et pakkumuste hindamise kriteeriumid ja
vajadusel kvalifitseerimise tingimused vdivad selguda alles minikonkursil. Selline RHS sétete
tolgendus ei ole aga vastava direktiiviga kooskdlas. Eksimus tuli ilmsiks ndustamistegevuse
kéigus, millele jargnevalt avaldas Rahandusministeerium oma veebilehel juhise, kuidas tuleks
raamlepingus hindamiskriteeriume sétestada ning toimunud on ka mitmed vastavasisulised
ettekanded riigihangete koolituste raames. Siiski vOib olla, et koikide hankijateni ei ole dige
tolgendus joudnud, mistdttu ei ole kodik hankijad asunud oma raamlepingute sdlmimiseks
korraldatavaid riigihankeid selliselt ette valmistama. See vdib omakorda tuua kaasa vajaduse
raamlepingud ennetdhtaegselt 1dpetada ning korraldada uued riigihanked, mis tdstab ajutiselt
hankijate tddkoormust.

Oige tdlgendus on libi rakendusiiksuste koolituste joudnud hankijateni, kelle sdlmitud
raamlepingud on rahastatud struktuurivahenditest, millest tulenevalt on ebakdlad
raamlepingutes 2020. aasta jooksul parandatud. Seega ei oma muudatus moju
rahastamisotsustele seoses RHS rikkumisega.

Modju on oluline, kuivord raamlepingute s6lmimiseks korraldatakse riigihankeid ca 20%
koikidest hankemenetlusest (2019. aastal korraldati raamlepingu sdlmimiseks 1380 riigihanget,
2018. aastal 1331 riigihanget) ja muudatus puudutab kdiki hankijaid, kuivord iihegi hankija
puhul ei saa vélistada raamlepingu solmimise voimalust. Samas tuleb silmas pidada, et kdigi
raamlepingu sdlmimiseks korraldatavate hangete puhul ei sdlmita raamlepingut mitme
pakkujaga lahtistel tingimustel, vaid raamlepingud vdivad olla ka ithe pakkujaga vo1 mitme
pakkujaga kinnistel tingimustel, millistel juhtudel minikonkurssi ei korraldata ja seega
hindamiskriteeriumide sitestamise vajadus puudub.

6.3 Kavandatavad muudatused § 46 1oikes 2 ja § 125 l16ikes 4

Valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)

Sihtriihm: riigihangetel osalevad ettevotjad

Valdkond: mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele

Sihtrithm: hankijad



Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatustega pikendatakse lihthankemenetluses rahuaega iihelt toopaevalt kahele toopaevale
ja pakkumuste esitamise miinimumtihtaega asjade ja teenuste puhul viielt toopéevalt 10-le
pdevale. Lihthankemenetluses on pakkumuste esitamise tdhtajad oluliselt liihemad kui
hankemenetluses. Seetdttu on lithem ka aeg, mille jooksul on vdimalik saada hankijalt selgitusi
riigihanke alusdokumentide kohta. Rahuaja pikendamise eesmirk on véltida olukorda, kus
hankija selgitused lackuvad parast pakkumuste esitamise tdhtaga, millisel juhul neist enam
ettevotjatele kasu ei ole. Seega peaks rahuaja pikendamine iihest kiiljest ettevotjaid riigihangetel
aitama, ent teisest kiiljest sunnib see ka ettevotjaid endid veidi kiiremini riigihanke
alusdokumente ldbi toGtama, et digeaegselt vajalikud kiisimused hankijale esitada. Seega
mdjutab muudatus ettevotjate todkoormust.

Muudatus mojutab riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste tookoormust selliselt, et
lihthankemenetluses on vorreldes muudatuse eelse olukorraga hankijatel veidi rohkem aega
riigihanke alusdokumentide kohta esitatud kiisimused 14bi mdelda ja anda sisukamaid
vastuseid.

Lihthankemenetluses pakkumuste esitamise téhtaja pikendamine asjade ja teenuste puhul annab
ettevotjatele rohkem aega riigihanke alusdokumentide 1dbi to6tamiseks. Hankijate tdokoormust
mojutab muudatus aga teistpidiselt — hankijad peavad lihthankemenetluse 1dbi viimiseks
planeerima veidi rohkem aega.

Igasugused muudatused lihthankemenetluses mdjutavad suurt osa sihtrithmast kuivord
lihthankemenetluste osakaal koikidest riigihangete registris alustatud riigihangetest on suur
(2019. aastal 36%). Samal ajal ei ole tdhtaegade pikendamise mdju oluline, sest tdhtacgu
pikendatakse vihesel miéral.

6.4 Kavandatav muudatus §-s 46!, § 111 1g-s 5ja § 114 Ig-s 8
Valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)

Sihtriihm: riigihangetel osalevad ettevotjad

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatuse kohaselt laieneb ettevotjate kohustus nédidata ja pohjendada drisaladuse olemasolu
pakkumuses koikides riigihangetes, mitte iiksnes hankemenetlustes. See suurendab ettevotjate
halduskoormust, ent mdju ei ole oluline, sest ettevitja teab, mis on tema &risaladus ja selle
mérkimise kohustus ei saa olla riigihankes osalevatele ettevotjatele uudne.

6.5 Kavandatavad muudatused §-s 47

Valdkond: Mgju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: hankijad

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatustega korrastatakse otsustest teavitamise regulatsiooni ja iihel juhul viiakse see
oiguskaitsemeetmete direktiiviga kooskdlla. Muudatused voivad ebaolulisel mééral sihtiihma
tookoormust suurendada, kuivord teavitada tuleb ka otsustest, mida kehtiv seadus sonaselgelt
ette ei nde ning igasugusele riigihanke menetluses tehtavale viimasele otsusele tuleb lisada ka



marge kohaldatava ooteaja kohta. Samas on hankijad juba ammu teadlikud, et koikidest
riigihanke menetluses tehtavatest otsustest tuleb menetluses osalevaid ettevotjaid teavitada,
mistottu praktika tegelikkuses ei muutu. Samuti on hankijad teadlikud kohaldatava ooteaja osas,
sest enne ooteaja 1dppu sdlmitud hankeleping on tiihine, mistdttu on selline teadmine hankijale
iilioluline ning selle mirkimine otsusest teavitamisel ei suurenda koormust mérkimisvaarselt.

6.6 Kavandatavad muudatused §-des 48, 49, 50 ja 156 1g 1 p-s 3
Valdkond: Mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: hankijad

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatustega viiakse ldbirddkimistega menetluste kasutamise alused kooskdlla riigihangete
direktiividega ning leevendatakse {ihel juhul véljakuulutamiseta libirddkimistega
hankemenetluse kasutamise alust nendes riigihangetes, mille maksumus jaib alla
rahvusvahelise piirmaira.

Muudatused iihelt poolt leevendavad erandlike menetluste kasutamise aluseid (muudatused §
48 1g3 p-s4,§491g 1 p-s 3 ja § 50 p-s 6) ja teiselt poolt karmistavad neid (muudatus § 49 Ig 1
p-s2ja§ 156 1g 1 p-s 3), mistdttu mdjutavad muudatused menetluste valikut ja seega hankijate
t00 korraldust. Samas ei ole mdju oluline, kuivdrd erandlikke menetlusi kasutatakse suhteliselt
vihe. 2019. aastal oli riigihangete registris alustatud riigihangetest 0,7% konkurentsipohised
labirddkimistega hankemenetlused, 0,1% voistlevad dialoogid ja 9% véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlused.

6.7 Kavandatav muudatus § 72 Ig-s 6!

Valdkond: Mgju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: hankijad

MQju kirjeldus ja olulisus.

Muudatusega lisatakse hankijale kohustus teha viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluses eraldi otsused kas pakkumuse edukaks tunnistamise voi hankelepingu
solmimise kohta olenevalt sellest, kas pakkumuste esitamine oli ndutav vOi mitte ja kas esitati
mitu pakkumust voi radgiti labi mitme ettevotjaga. Sellega on seotud ka muudatus § 47 1g 1
punktis 11, millega kohustatakse hankijat nendest otsustest teisi menetluses osalenud
ettevotjaid ka teavitama. Muudatus mdjutab veidi hankijate tookoormust, kuivord eelnevalt
kohustust teha selliseid otsuseid erandlikus menetluses ei olnud. Samas on otsuste tegemine
oluline seetdttu, et vastasel korral ei ole tdidetud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimote, mis
omakorda tagab vordse kohtlemise pohimotte jargimise. Teisisonu vdhendab otsuste tegemise
ja nendest teavitamise noue sellise olukorra tekkimist, kus hankija on hankelepingu sdlminud
riigihangete  seaduse ndudeid rikkudes (nditeks rakendades enda  satestatud
hindamiskriteeriume draspidiselt), ent teistel menetluses osalenud ettevatjatel puudub tédielikult
voimalus selle vaidlustamiseks, kuivord véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluses
ooteaega kohaldama ei pea ja ettevotjad saavad oma huvide kahjustamisest teada alles pérast
hankelepingu sOlmimist. Seega kaalub vidhese tookoormuse tdusu liles vordse kohtlemise
pOhimotte tagamine.



6.8 Kavandatav muudatus § 81 Ig-s 2

Valdkond: Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtrithm: hankijad

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatusega sitestatakse registritdrkele, mis tingib pakkumuste voi taotluste esitamise tihtaja
edasi liikkamise, ajalimiit 15 minutit, st kui torge kestab vahem kui 15 minutit, ei liikku tédhtaeg
edasi. Muudatuse tulemusel viaheneb hankijate to6koormus registritorke olukordades oluliselt
kuivord praegusel ajal tingib tdhtaja edasi liikkamise igasugune vdikseimgi registritorge, mis
pakkumuste voi taotluste esitamisele tegelikult mitte mingit mdju ei oma. Samas ei esine
registritorkeid sugugi tihti ning sellest on mojutatud iiksnes need riigihanked, mille pakkumuste
vOi taotluste esitamise tihtaeg jadb 8 tunni sisse tdrkest arvates. Seega ei ole mdju kokkuvdttes
oluline.

6.9 Kavandatavad muudatused § 83 Ig-s 7

Valdkond: Mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtrithm: hankijad

Mobju kirjeldus ja olulisus.

Muudatusega sitestatakse, et hankija mérgib hankelepingu rikkumised registrisse 10 pdeva
jooksul pérast rikkumist sanktsioneeriva meetme rakendamist, mitte enam pérast lepingu
10ppemist. Seega mdjutab muudatus hankijate t66 korraldust. Samas ei ole mdju negatiivne,
kuivord info varasem esitamine vGimaldab teistes riigihangetes hankelepingu rikkumise tottu
ebausaldusvairseks osutunud ettevotja kdrvaldada vastupidiselt kehtivale olukorrale, kus
hankija nendest asjaoludest {ildse teada ei saagi. Riigihangete registri andmetel oli 2019. aastal
alustatud hangetest 72 (so alla 1% kdikidest hangetest) sellised, kus hankija oli mérkinud, et
hankelepingu tditmisel esines rikkumisi, mistdttu ei ole mdju oluline.

6.10 Kavandatav muudatus § 95 Ig-s 3

Valdkond: Mgju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: hankijad

Madju kirjeldus ja olulisus.

Muudatusega lisatakse kohustus teha eraldi otsus juhul, kui hankija otsustab iilekaalukast
avalikust huvist ldhtuvalt jitta kohustuslike korvaldamise alustega pakkuja voi taotleja
hankemenetlusest kdrvaldamata. Mdju ei ole oluline, kuivord selliseid olukordi peaks ette
tulema tiliharva. Seaduse kehtivuse ajal (iile 3 aasta) ei ole eelndu véljatodtajatele teada iihtegi
sellist juhtumit.

6.11 Kavandatavad muudatused § 951g 4 p-s 1 ja Ig-s 4!
Valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)
Sihtriihm: riigihangetel osalevad ettevotjad

Moju kirjeldus ja olulisus.



Muudatusega kaotatakse kohustus kontrollida pakkujatel voi taotlejatel kohaliku maksuvdla
puudumist, vélja arvatud kohaliku omavalitsuse liksused, asutused ja iihendused. Kohaliku
maksuvdla puudumist ei ole vdimalik kontrollida riigihangete registri vahendusel, kuivord
puudub iihtne kohalikke maksuvdlglaseid sisaldav andmebaas. Erand sellest on Tallinna linn,
kes on oma kohaliku maksuvdla andmestiku késitlemise andnud iile Maksu- ja Tolliametile.
Seega peavad ettevotjad kehtiva seaduse kohaselt esitama riigihangetes eraldi hankija asukoha
jérgi kohaliku maksuvola tdendi, isegi kui kohalikku maksu kehtestatud ei olnudki, vélja
arvatud juhul, kui hankija asukoht oli Tallinn. Muudatuse kohaselt sellist tdendit esitama ei pea,
kuivord kohaliku omavalitsuse iiksustel ja asutustel on teave kohaliku maksu ja maksuvdlglaste
kohta olemas, seega tdendit nduda ei tohi ning teised hankijad kohaliku maksuvdlga ei kontrolli.
Sellest tulenevalt vdheneb sihtrithma halduskoormus.

Valdkond: Mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: hankijad, va kohaliku omavalitsuse iiksused, asutused ja ihendused

Muudatuse tulemusena viheneb sihtrithma tookoormus veidi, kuivord iiks korvaldamise alus,
mida siiani tuli eraldi tdendi pdhjal kontrollida, kaob é&ra.

6.12 Kavandatavad muudatused § 95 1g 4 p-s 13 ja lg-s 7, § 103 1dikes 6! ja § 122 1g-s 7!
Valdkond: mdju majandusele (ettevotluskeskkond ja ettevotete tegevus)

Sihtrithm: riigihangetel osalevad ettevotjad

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatusega lisatakse vOimalus hankijatele kaalutleda, kas korvaldada riigihankelt selline
ettevotja, kellel on tditmata maksudeklaratsiooni esitamise kohustus koos vdimalusega see 3
toopdeva jooksul esitada ning tekkinud voimalik maksuvolg tasuda voi ajatada. Sama
sitestatakse ka tuginetava isiku ja alltoovotjate kohta. Kuivord maksukorralduse seaduse
kohaselt ei ole maksuvdlaks olukord, kui maksudeklaratsioon on esitamata ning kehtiv RHS ei
vOimalda korvaldada maksudeklaratsiooni esitamata jdtnud pakkujat, on vodimalik
deklaratsiooni esitamata jidtmise kaudu olukord, kus hankelepingut tdidab tegelikult
maksuvodlglane. Muudatus soodustab maksudeklaratsioonide esitamist nende ettevotjate poolt,
kes soovivad riigihangetel osaleda. Samuti soodustab see maksude digeaegset tasumist, kuivord
maksudeklaratsioonist tulenev maksukohustus kuulub tditmisele ning maksuvdlglased
kuuluvad riigihankelt kdrvaldamisele.

6.13 Kavandatav muudatus § 96 16ikes 3!
Valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)
Sihtriihm: riigihangetel osalevad ettevotjad
Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatusega lisatakse korvaldamise aluseid kisitlevasse séttesse voimalus kontrollida
kdrvaldamise aluste puudumist ilma tdiendavate tdendite esitamiseta, kui vastavad andmed voi
dokumendid on hankijale andmebaasist tasuta kittesaadavad voi on tal need juba olemas.
Muudatusega viheneb peamiselt nende vilismaiste ettevotjate halduskoormus, kes osalevad
sama hankija riigihangetes korduvalt, kuivord eelmises riigihankes esitatud tdend, kui see on



jatkuvalt asjakohane, saab olla kdrvaldamise aluste puudumise tdendiks ka kdimasolevas
riigihankes ja uut tdendit esitama ei pea.

6.14 Kavandatav muudatus § 97 16ikes 3

Valdkond: mdju majandusele (ettevotluskeskkond ja ettevotete tegevus)
Sihtriihm: riigihangetel osalevad ettevotjad

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatuse kohaselt on voimalik heastamismeetmeid arvestada ka nendes riigihangetes, mille
maksumus jddb alla rahvusvahelist piirméddra. Muudatus soodustab heastamismeetmete
vOtmist, kuivord on suur tdendosus, et adekvaatsete meetmete korral on vdimalik riigihankes
edasi osaleda, mis omakorda parandab ettevotluskultuuri.

Valdkond: Mgju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtrithm: hankijad
Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatus voib vdhesel mééral suurendada hankijate tdokoormust, kes peavad ka véiksemates
riigihangetes voimaldama heastamismeetmete esitamist ning neid hindama. Maksumusega alla
rahvusvahelise piirmééra on Eestis pohiosa riigihangetest (2019. aastal 5719 hanget 6883-st).
Samas ei ole suurt heastamismeetmete tulva oodata. Heastamismeetmete regulatsiooni
kehtivuse ajal on eelndu koostajatele teadaolevalt esitatud kaks edutut heastamistaotlust.

6.15 Kavandatavad muudatused § 98 Ig-tes 5 ja 5! ning 104 Ig-s 6
Valdkond: Mgju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: hankijad

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatusega lisatakse tidpsustus, et hankija ei pea kvalifitseerimise otsust tegema, kui ta ei ole
riigihankes kvalifitseerimise tingimusi kehtestanud. Muudatuse tulemusena vdheneb veidi
hankijate tookoormus, kes ei ole riigihankes kvalifitseerimise tingimusi kehtestanud ja kes ei
pea tulevikus enam tegema no tiihja kvalifitseerimise otsust, millel tegelikult sisu ei olegi.

6.16 Kavandatav muudatus §-s 99

Valdkond: Mgju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtrithm: hankijad

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatus viib RHS regulatsiooni direktiiviga 2014/24/EL koosk®dlla, mis likvideerib hankijate
eksiarvamuse nagu voiks riigihangetel nduda sellise siseriikliku tegevusloa voi muu erindude
ndudmist, millele laieneb tegelikult teenuste direktiiv (va direktiivis sétestatud erandid) ja
millisel juhul on selline ndue ebaseaduslik. See omakorda vihendab rikkumisi riigihangetes ja
vihendab finantskorrektsioonide médaramise voimalikkust.

6.17 Kavandatavad muudatused § 104 Ig-tes 8 — 8?



Valdkond: Mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: hankijad
Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatuse kohaselt tuleb minikonkursil eduka pakkuja korvaldamise aluseid ja
kvalifikatsiooni uuesti kontrollida iiksnes siis, kui raamlepingu eeldatav maksumus on vihemalt
vOrdne rahvusvahelise piirmdiraga. Sellest tulenevalt viheneb hankijate tookoormus. 2019.
aastal olid koikidest raamlepingu sdlmimisega Idppenud riigihangetest (1380) iile poole
maksumusega alla rahvusvahelise piirmédra (774). Koik need muidugi ei olnud sellised
raamlepingud, kusa hankelepingu sdlmimisek korraldati minikonkurss. Minikonkursse
korraldati samal perioodil 3836.

6.18 Kavandatavad muudatused § 124 1g 1 p-s 2!

Valdkond: mdju majandusele (ettevotluskeskkond ja ettevotete tegevus)
Sihtrithm: riigihangetel osalevad ettevotjad

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatusega lisatakse vdimalus hankijale sdlmitud hankeleping iiles 6elda voi sellest taganeda
juhul, kui hankelepingu s6lminud pakkujal esineb hankelepingu tditmise ajal mdni kohustuslik
korvaldamise alus. Muudatuse tottu peavad ettevotjad rohkem jdlgima oma tegevust ka pérast
hankelepingu sOlmimist ning ei piisa sellest, et nditeks maksuvdlad tasutakse ainult
hankemenetluse ajaks, et hankemenetluselt kdrvaldamist véltida. Seega paraneb ettevotjate
ettevotluskultuur.

6.19 Kavandatavad muudatused § 125 Ig-tes 1 ja 5, § 126 lg-tes 3 ja 7, 129 Ig-tes 3'4, § 137
lg-s 1, § 138 Ig-s 1, § 141 lg-tes 3, 52, 5% ja 6!,

Valdkond: Mgju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: hankijad
Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatustega laiendatakse erimenetlustele ja kontsessioonidele mdningaid kehtiva seaduse
kohaselt ainult hankemenetlustele kohaldatavaid sitteid, millel on universaalne iseloom.
Kehtiva seaduse kohaselt peaks hankijad sellised sétted riigihangete alusdokumentides ise
eraldi sdtestama, vastasel korral regulatsioon ei laiene. Muudatusega ei pea hankijad enam
eraldi sétteid RHAD-i lisama, mistdttu vdheneb hankijate tookoormus ning suureneb
oigusselgus, kuivord samades olukordades kohalduvad samasugused reeglid.

6.20 Kavandatavad muudatused § 125 Ig-s 4 ja § 126 Ig-s 6!
Valdkond: mdju majandusele (ettevotluskeskkond ja ettevotete tegevus)
Sihtriihm: riigihangetel osalevad ettevotjad

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatusega pikendatakse lihthankemenetluses asjade ja teenuste puhul pakkumuste esitamise
miinimumtihtaega ja sétestatakse sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses pakkumuste esitamise



miinimumtihtaeg.. Muudatuse tulemusel on ettevotjatel veidi rohkem aega pakkumuste
ettevalmistamiseks lihthankemenetlustes, kus hankija kasutab pakkumuste esitamise tdhtajana
seaduses sdtestatud miinimumi. Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ei ole enam vdimalik
olukord, kus selles menetluses mairatakse pakkumuste esitamise miinimumtéhtaeg lithem kui
15 pédeva. Seega saavad ettevotjad, kes soovivad riigihangetes osaleda, oma t66d paremini
korraldada.

6.21 Kavandatav muudatus § 141 Ig-s 5!

Valdkond: mdju majandusele (ettevotluskeskkond ja ettevdtete tegevus)
Sihtriihm: riigihangetel osalevad ettevotjad

Mgju kirjeldus ja olulisus.

Muudatuse kohaselt on vdimalik heastamismeetmeid arvestada ka kontsessioonilepingu
sOlmimise menetluses. Muudatus soodustab heastamismeetmete vOtmist, kuivord on suur
toendosus, et adekvaatsete meetmete korral on vdimalik riigihankes edasi osaleda, mis
omakorda parandab ettevotluskultuuri.

Valdkond: Mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: hankijad
Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatus vOib vidhesel méédral suurendada hankijate todkoormust, kes peavad ka
kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses vdimaldama heastamismeetmete esitamist ning
neid hindama. Samas ei ole suurt heastamismeetmete tulva oodata. Esiteks ei ole
kontsessioonilepingu sdlmimise menetlusi palju, 2019. aastal oli neid 48 (alla 1% kdikidest
riigihangetest). Teiseks on heastamismeetmete regulatsiooni kehtivuse ajal eelndu koostajatele
teadaolevalt esitatud vaid kaks edutut heastamistaotlust.

6.22 Kavandatavad muudatused §-s 145 ja 168
Valdkond: Mgju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele

Sihtriihm:  voOrgustikusektori  hankijad ja hankijad, kes viivad 14bi kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna riigihankeid

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatusega luuakse Oigusselgus, millisest piirmédrast tuleb pohjendamatult madala
maksumusega pakkumuste ja alltoovotjate kontrollimise regulatsiooni kohaldada
vorgustikusektori riigihangetes ja kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangetes. Muudatus voib
suurendada nende hankijate téokoormust, kes on tdlgendanud vastavaid sétteid selliselt, et neid
regulatsioone tuleb kohaldada alates rahvusvahelisest piirméérast. Selliseid hankeid, mis oleks
teoreetiliselt muudatusest mojutatud, oli 2019. aastal vorgustikusektoris 185 ja kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas 5.

6.23 Kavandatav muudatus §-s 175!

Valdkond: mdju majandusele (ettevotluskeskkond ja ettevotete tegevus)



Sihtriihm: riigihangetel osalevad ettevotjad
Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudatuse kohaselt on voimalik riigihanke alusdokumente kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
riigihangetes muuta erandkorras ka pérast taotluste esitamist. Muudatuse mdjul muutub kaitse-
jajulgeolekuvaldkonnas menetlus paindlikumaks, mille tulemusel on véimalik valtida olukordi,
kus riigihanke alusdokumentidesse tuleb pdrast taotluste esitamist teha muudatusi, ent see ei
ole voimalik ja riigihange tuleb kehtetuks tunnistada ning uut menetlust otsast peale alustada.
See vihendab ettevotjate halduskoormust, kuivord puudub vajadus eelnevalt kehtetuks
tunnistatud, ent pohiosas samasuguses riigihankes uuesti osaleda.

Valdkond: Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele
Sihtriihm: hankijad, kes viivad lébi kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihankeid
Moju kirjeldus ja olulisus.

Menetluse paindlikum korraldamine ning olukorra vilistamine, kus menetlus tuleb kehtetuks
tunnistada ning uut alustada vihendab hankijate to6koormust.

6.24 Kavandatav muudatus halduskohtumenetluse seadustikus
Valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)

Sihtrithm: riigihangetel osalevad ettevotjad

Moju kirjeldus ja olulisus.

Muudetakse esialgse Oiguskaitse rakendamist halduskohtumenetluses. Kuivord muudatuse
kohaselt ei pea need ettevotjad, kes soovivad riigihangete vaidlustuskomisjoni otsuse edasi
kaevata, enam halduskohtumenetluses eraldi esialgse diguskaitse taotlust esitama, véheneb
selle vorra ettevotjate halduskoormus ja nad saavad keskenduda kohtumenetluses oma huvide
kaitsmisele sisuliselt.

7. Rakendusaktid

Eelndu rakendamiseks ei ole vaja kehtestada uusi ega muuta olemasolevaid rakendusakte.
8. Joustumine

Seadus joustub iildises korras.

9. Eelndu kooskélastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu saadetakse kooskdlastamiseks ministeeriumidele ja Riigikantseleile ning arvamuse
avaldamiseks .... Lisaks sellele avaldatakse eelndu eraldi Rahandusministeeriumi veebilehel
riigihangete rubriigis.
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